Accoglimento parziale del 30/01/2017
RG n. 9999/2016

Tribunale Ordinario di Milano

Sezione Lavoro

DECRETO EX ART. 28 L. 300/70

Il Giudice Dr. R. Atanasio

letti gli atti e i documenti della causa iscritta al n. 9999/2016 RGL pendente

tra

FAICA UNITI CUB DI MILANO E PROVINCIA

e

AUTOGRILL SPA

sciogliendo la riserva ;

rileva:

IN FATTO

[l Sindacato ricorrente ha adito il Tribunale di Milano chiedendo al Giudice di:

dichiarare I antisindacalita del comportamento di Autogrill Spa consistito:

+ nel rifiuto di aprire un tavolo di trattativa con Flaica CUB sulla piattaforma
rivendicativa presentata dal sindacato ricorrente su mandato della maggioranza assoluta
dei lavoratori dell'unita produttiva di Milano-Linate;

* nel rifiuto di riconoscere a Flaica Cub il diritto di costituire nell'unita produttiva di
Milano-Linate proprie RSA che possano godere di tutti i diritti previsti dal titolo Il dello
Statuto dei Lavoratori;

e conseguentemente:

* ordinare ad Autogril Spa la cessazione di tali comportamenti adottando ogni pil
opportuno provvedimento al fine di rimuovere gli effetti della dichiarata condotta
antisindacale e in particolare:

» ordinare alla resistente di fissare, entro il termine che il sig Giudice riterra
congruo, un incontro per discutere con Flaica Cub la piattaforma rivendicativa presentata
il 1.8.2016;

+ ordinare - ove occorra anche come rimozione degli effetti scaturenti

dall'antisindacale rifiuto a trattare — di riconoscere a Flaica Cub Trasporti il diritto di
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nominare proprie RSA e riconoscendo, quindi, in questa funzione i signori Anna
Monteleone e Michele Carboni;

+ ordinare alla convenuta di riconoscere alla RSA costituite nell'ambito di Flaica
Cub i diritti tutti del titolo 11l° dello Statuto dei lavoratori compresi, quindi, il diritto di
usufruire dei permessi retribuiti ex art. 23, quello di indire le assemblee dei lavoratori
all'interno dell'azienda con facolta di farvi partecipare i dirigenti esterni di Flaica Cub, ex
art. 20 S.L.;

» ordinare [laffissione nella bacheca aziendale di copia del provvedimento
giudiziale in attesa che siano conferiti alle RSA gli spazi previsti dall'art. 25 del citato
Statuto.

* condannare la societa al pagamento di spese, diritti € onorari della presente
procedura maggiorati di spese generali lva e Cpa

La parte convenuta si & costituita, contestando le deduzioni e domande avversarie
e ha concluso per il loro rigetto.

Ritenuta la causa matura per la decisione, il Giudice ha invitato i procuratori alla
discussione orale; quindi si e riservato di decidere.

IN DIRITTO "

Preliminarmente deve essere rigettata I'eccezione di carenza di legittimazione
attiva del sindacato ricorrente .

La legittimazione attiva a promuovere il procedimento ai sensi dell'articolo 28SL
spetta agli organismi locali delle associazioni sindacali nazionali che vi abbiano interesse.

Ebbene il carattere nazionale del sindacato ricorrente emerge evidente dalla
ponderosa e rilevante documentazione prodotta in atti, rappresentativa di accordi di
vario livello , iniziative di lotta sindacale, partecipazione ad incontri in sede ministeriale.

In ogni caso inducono a tale conclusione anche le numerose sentenze
affermative del diritto del sindacato ricorrente e da ultimo il decreto emesso ai sensi
dell’art. 28 da questo stesso giudice in data 29.6.16 (nella causa FLAICA CUB MILANO E
PROVINCIA C. MAUR! ELETTROFORNITURE SPA).

L’eccezione va pertanto respinta.

| fatti sono sostanzialmente pacifici.

Presso l'unita produttiva di Autogrill spa di Milano Linate, sita all'interno
dell'aeroporto, sono occupati circa ottanta dipendenti (82 a tempo indeterminato).

Presso quell’ unita la Flaica Uniti CUB & il sindacato piu rappresentativo, anche

rispetto a Organizzazioni storiche quali CGIL, CISL, UIL, come ampiamente dedotto in
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ricorso (cosi alle ultime elezioni per la costituzione delle RSU del giugno 2012, il
candidato dell'Organizzazione ricorrente  Michele Carbone era stato il piu votato
riportando 33 voti sui 73 votanti mentre la candidata della CGIL piu votata aveva ricevuto
17 voti).

Scadute le RSU nel giugno 2015, le OO.SS. diverse dalla FLAICA avevano
rinunciato a rinnovare le RSU scadute e si erano limitate a nominare i propri
rappresentanti - gia facenti parte della RSU - quali RSA.

La Flaica ha indetto proprie elezioni che hanno visto la partecipazione in due
momenti successivi di 42 lavoratori che hanno eletto quali proprie RSA i lavoratori Anna
Monteleone e Michele Carbone; tuttavia la nomina — comunicata ad Autogrill — & stata da
questa disconosciuta in quanto competerebbe solo alle OOSS firmatarie di contratti
collettivi applicati in azienda la costituzione della RSA.

Con lettera in data 1.8.2016 Ia ricorrente ha poi inviato alla convenuta una
richiesta di incontro per discutere la piattaforma rivendicativa sostenuta dai medesimi 42
lavoratori che avevano partecipato alla formazione della RSA per discutere con I'azienda
questioni attinenti 'organizzazione del lavoro, la programmazione dei turni di lavoro con
un preavviso sufficientemente congruo, l'estensione del part-time post parto, aumenti
retributivi per lo straordinario, trattamento di malattia.

La convenuta non ha mai riscontrato la richiesta.

Ad oggi la ricorrente Flaica, presso I'unita Autogrill di Milano-Linate, risulta essere
l'organizzazione sindacale con il maggior numero di affiliati e conta attualmente 22
lavoratori iscritti sui circa 80 dipendenti pari al 27,5% (CGIL ne ha 13, CISL e UIL 8
ciascuna).

Questi fatti dedotti in ricorso non sono stati contestati dalla convenuta ; e devono
pertanto ritenersi pacifici.

Le domande sono parzialmente fondate

La organizzazione ricorrente costituisce di certo il sindacato maggiormente
rappresentativo nell’unita produttiva.

Cio nonostante, la societa convenuta nega il suo diritto ad avere rappresentanze
sindacali in azienda per non essere soggetto firmatario di contratto anche aziendale
applicato in azienda.

La questione che occorre affrontare attiene alla rilevanza che va riconosciuta alla

richiesta proveniente dall'organizzazione ricorrente ed indirizzata alla convenuta in quanto
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volta ad instaurare una trattativa avente ad oggetto una pluralitd di argomenti attinenti al
lavoro nell'unita produttiva.

Pi chiaramente, occorre domandarsi se la richiesta di incontro e di trattativa
proveniente da un'organizzazione maggiormente rappresentativa nell'unitd produttiva
obblighi o meno il datore di lavoro ad intavolarla.

Punto di partenza necessario & ovviamente la sentenza della Corte Costituzionale
numero 231 del 2013 espressamente richiamata nelle proprie difese dalla ricorrente.

Quella pronuncia, come & noto, ha integrato il dettato normativo dell'articolo 19 al
primo comma lett B) dello statuto dei lavoratori - nella sua struttura conseguita al
referendum del 1995 - disponendo che il diritto alla costituzione delle RSA vada
riconosciuto non solo alle organizzazioni sindacali firmatarie di contratti collettivi applicati
nell'unita produttiva bensi anche a quelle che abbiano comunque partecipato alla
negoziazione avente ad oggetto gli stessi contratti.

Il percorso compiuto dalla Corte Costituzionale in materia trova un primo
importante riferimento nella sentenza n. 30 del 1990 — antecedente il referendum del 1995
- con la quale la Corte aveva messo in guardia dai pericoli che possono scaturire alla
genuinita del rapporto sindacale dalla scelta del datore di lavoro di favorire i sindacati che
fossero maggiormente in linea con i progetti aziendali, pur rimanendo estranei ad accordi
che si ponessero in violazione con la previsione dell’art. 17 Statuto lavoratori.

Sul punto la Corte ha infatti affermato che “La differenza tra i due suaccennati livelli di
tutela che il giudice a quo vorrebbe colmabile attraverso pattuizioni con l'imprenditore consiste,
come si e detto, nel diverso e piu elevato grado dj effettiva rappresentativita che le organizzazioni
ammesse alla tutela rafforzata di cui al titolo /Il dello Statuto devono dimostrare di possedere. Al di
fuori della rappresentativita generale presupposta nella lett. a), la lett. b) dell'art. 19 appresta un
congegno di verifica empirica della rappresentativita nel singolo contesto produttivo, misurandola
sull'efficienza contrattuale dimostrata almeno a livello locale, attraverso la partecipazione alla
negoziazione ed alla stipula di contratti collettivi provinciali. Nel fissare a tale livello -extra-
aziendale-la soglia minima della rappresentativita, il legislatore ha tra I'altro inteso evitare, o
quanto meno contenere, i pregiudizi che alla liberta ed autonomia della dialettica sindacale,
alleguaglianza tra le varie organizzazioni ed all'autenticita del pluralismo sindacale possono

derivare dal potere di accreditamento della controparte imprenditoriale. Rispetto a tali pericoli,

l'accesso pattizio alle misure di sostegno non offre alcuna garanzia oggettivamente verificabile, in

quanto e strutturalmente legato al solo potere di accreditamento dellimprenditore. I patto, infatti,

non presuppone di per sé alcuna soglia minima di rappresentativita dell'organizzazione che ne
sia beneficiaria, pur al livello meramente aziendale, sicché pué avvantaggiare sindacati di scarsa

consistenza e correlativamente alterare la parita di trattamento rispetto ad organizzazioni dotate di
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rappresentativita anche maggiore presenti in azienda. Pur al di fuori dellipotesi di sostegno al

sindacato di comodo (art. 17). sarebbe in tal modo consentito all'imprenditore di influire sulla libera

dialettica sindacale in_azienda, favorendo quelle organizzazioni che perseguono una politica

rivendicativa a lui meno sgradita’.

Quei pericoli si erano decisamente aggravati a seguito del referendum del 1995 il
quale aveva espresso la volonta popolare di abolire il criterio di selezione fondato sulla
maggiore rappresentativita solo astratta di cui alla lett. A) nei fatti lascando nelle sole mani
del datore di lavoro, ed al suo potere di scelta, la possibilitd di accreditare o meno
determinate organizzazioni sindacali si da consentire loro I'accesso al secondo livello di
tutele (quelle di cui agli artt. 20-27), it quale “esprime la politica promozionale perseguita dal
legislatore al precipuo fine di favorire I'ordinato svolgimento del conflitto sociale” (cfr sempre
sentenza Corte Cost. n. 30 del 1990).

Sicche, con la sentenza numero 244 del 1996 — richiamata da quella numero 231
del 2013- la Corte Costituzionale aveva affermato che “Secondo I'art. 19, pur nella versione
risultante dailla prova referendaria, la rappresentativita del sindacato non deriva da un
riconoscimento del datore di lavoro, espresso in forma pattizia, ma e una qualita giuridica attribuita

dalla legge alle associazioni sindacali che abbiano stipulato contratti collettivi (nazionali, locali o
aziendali) applicati nell'unita produttiva. L'esigenza_di oggeftivita del criterio legale di selezione

comporta un'interpretazione rigorosa della fattispecie dell'art. 19, tale da far coincidere il criterio

con la capacita del sindacato di imporsi al datore di lavoro, direftamente o attraverso la sua

associazione, come controparte contrattuale. Non e percio sufficiente la mera adesione formale a

un _contratto_neqoziato da altri_sindacati, ma_occorre una partecipazione attiva _al processo di

formazione del contratto; nemmeno e sufficiente la stipulazione di un contrafto qualsiasi, ma deve

trattarsi di un contratto normativo che regoli in modo organico i rapporti di lavoro, almeno per un
settore o un istituto importante della loro disciplina, anche in via integrativa, a livello aziendale, di

un contratto nazionale o provinciale gia applicato nella stessa unita produttiva. L'art. 19 "valorizza

l'effettivita dell'azione sindacale, desumibile dalla partecipazione alla formazione della normativa

contrattuale collettiva” (sentenza n. 492 del 1995) quale indicatore di rappresentativita gia

apprezzato dalla sentenza n. 54 del 1974 come "non attribuibile arbifrariamente o artificialmente,
ma sempre direttamente conseguibile e realizzabile da ogni associazione sindacale in base a
propri atti concreti e oggettivamente accertabili dal giudice”. Respinto dalla volonta popolare il
principio della rappresentativita presunta sotteso all'abrogata lettera a), I'avere tenuto fermo, come
unico indice giuridicamente rilevante di rappresentativita effettiva, il criterio della lettera b), esteso
pero all'intera gamma della contrattazione collettiva, si giustifica, in linea storico-sociologica e
quindi di razionalita pratica, per la corrispondenza di tale critetio allo strumento di misurazione
della forza di un sindacafo, e di riflesso della sua rappresentativita, tipicamente proprio

dell'ordinamento sindacale’.
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Con quella sentenza la Corte aveva pertanto gia chiarito che non era richiesta la
semplice sottoscrizione dellaccordo bensi una concreta partecipazione alla sua
formazione che potesse essere pertanto espressione di una effettivita dell’azione
sindacale.

Tuttavia con la piu recente sentenza del 2013 la Corte ha ammonito come quella
concreta partecipazione alla formazione dell’accordo possa essere volutamente frustrata
dal datore di lavoro il quale volutamente scelga di impedire la partecipazione del sindacato
non convocandolo o rifiutandone la richiesta di partecipazione. Sul punto ha cosi
affermato che "nel momento in cui viene meno alla sua funzione di selezione dei soggetti in
ragione della loro rappresentativita e, per una sorta di eterogenesi dei fini, si trasforma invece in
meccanismo di esclusione di un soggetto maggiormente rappresentativo a liveilo aziendale o
comunque significativamente rappresentativo, si da non potersi giustificare la stessa esclusione
dalle trattative, il criterio della sottoscrizione dell'accordo applicato in azienda viene inevitabilmente
in collisione con i precetti di cui agli articoli 2,3 e 39 Cost".

La Corte in tale pronuncia ha affermato la violazione dell'articolo 3 della
Costituzione sotto il profilo dell'irragionevolezza del criterio e della disparita di trattamento
suscettibili di generare tra sindacati nonché dell'articolo 2 in quanto quelli potrebbero

essere “privilegiati o discriminanti sulla base non gia del rapporto con i lavoratori che rimanda al

dato oggettivo (e valoriale) della loro rappresentativita e quindi giustifica la stessa partecipazione

alla_trattativa bensi del rapporto con l'azienda per il rilievo condizionante attribuifo al dato
contingente di avere prestato il proprio consenso alla conclusione di un contratto con la stessa. E
se, come appena dimostrato, il modello disegnato dall'art. 19, che prevede la stipulazione del
contratto collettivo quale unica premessa per il conseguimento dei diritti sindacali, condiziona il
beneficio esclusivamente ad un atteggiamento consonante con limpresa, o quanto meno
presupponente il suo assenso alla fruizione della partecipazione sindacale, risulta evidente anche
il vulnus all'art. 39, primo e quarto comma, Cost., per il contrasto che, sul piano negoziale, ne
deriva ai valori del pluralismo e della liberta di azione della organizzazione sindacale. La quale,
se trova, a monte, in ragione di una sua acquisita rappresentativita, la tutela dell'art. 28 dello
Statuto nell'ipotesi di un eventuale, non giustificato, suo negato accesso al tavolo delle trattative,
si sconfra poi, a valle, con l'effetto legale di estromissione dalle prerogative sindacali che la
disposizione denunciata automaticamente collega alla sua decisione di non sottoscrivere |l
contratto. Cio che si fraduce, per un verso, in una forma impropria di sanzione del dissenso, che
innegabilmente incide, condizionandola, sulla liberta del sindacato in ordine alla scelfa delle forme
di tutela ritenute piu appropriate per i suoi rappresentati; mentre, per l'altro verso, sconta il rischio

di raggiungere un punto di equilibrio attraverso un illegittimo accordo ad excludendum?”,
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Da tali pronunce si ricava pertanto non solo laffermazione del diritto
dell'organizzazione sindacale, la quale abbia concretamente partecipato alla trattativa, al
riconoscimento delle proprie rappresentanze sindacali aziendali, indipendentemente dalla
sottoscrizione o meno di un contratto anche di livello aziendale purché avente natura
normativa; si ricava altresi un vero e proprio obbligo del datore di lavoro a consentire al
sindacato dotato di maggiore rappresentativita in azienda intesa ai sensi dellart. 19 di
partecipare alle trattative.

Il correlativo diritto del sindacato maggiormente rappresentativo a partecipare alle
trattative costituisce infatti il necessario corollario del principio affermato dalla Corte
Costituzionale con la pronuncia del 2013: il datore di lavoro potrebbe facilmente
selezionare i propri interlocutori ed escluderne a propria discrezione alcuni - con
conseguente impossibilitd per questi di accedere alle prerogative affermata dall'articolo 19
- semplicemente consentendo ad alcuni di partecipare alle trattative, con esclusione degli
altri.

Tale diritto deve essere tuttavia affermato anche nella fattispecie in esame, in
cui il sindacato ricorrente lamenta non il suo mancato invito a partecipare a trattative in
corso anche con altri sindacati, bensi il rifiuto ingiustificato ad intavolare concrete
trattative su temi rilevanti per la vita dell’azienda o dellunita produttiva. A fronte
dell'esplicita richiesta di negoziazione proveniente dal sindacato ricorrente, maggiormente
rappresentativo nell'unita produttiva, al fine di aprire un tavolo di trattative su una
piattaforma rivendicativa di rilevante importanza, la societa convenuta non pud trincerarsi
dietro un immotivato ed ingiustificato silenzio il quale appare volto solo ad escludere il
sindacato da qualsiasi riconoscimento della sua forza contrattuale.

Quell’ immotivato rifiuto costituisce comportamento antisindacale in quanto volto
chiaramente a rifiutare il riconoscimento della rappresentativita dell'organizzazione
ricorrente - in spregio della volonta della maggioranza dei lavoratori - ed ostacolare |l
concreto esercizio dell'attivita sindacale per mezzo delle prerogative affermate dall'articolo
19 statuto dei lavoratori.

Affermata 'antisindacalita del comportamento, al fine di rimuoverne gli effetti, la
societa resistente va condannata a cessarlo immediatamente ed a fissare, entro il termine
di 15 giorni, un incontro con Flaica Cub per discutere la piattaforma rivendicativa
presentata il 1.8.2016; va poi ordinata I'affissione — a cura della Societa AUTOGRILL SPA
— nella bacheca aziendale di copia del provvedimento giudiziale per un periodo di trenta

giorni.
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Non puo invece essere accolta I'altra domanda, quella cioé di ordinare alla societa
convenuta di riconoscere a Flaica Cub Trasporti il diritto di nominare proprie RSA e di
riconoscere, quindi, in questa funzione i signori Anna Monteleone e Michele Carboni né
quella di ordinare alla convenuta di riconoscere alle RSA costituite nell'ambito di Flaica
Cub i diritti tutti del titolo 111° dello Statuto dei lavoratori.

Come ha chiarito la Corte Costituzionale nelle pronunce prima richiamate & solo
dalla concreta partecipazione alle trattative finalizzate alla stipula di un accordo negoziale
(indipendentemente dal fatto che I'accordo lo abbia o meno sottoscritto) che pud poi
conseguire il successivo riconoscimento dei diritti affermati dall'articolo 19.

La relativa domanda deve pertanto essere respinta.

Compensato tra le parti un terzo delle spese di lite, la societa resistente va
condannata a rimborsare al sindacato ricorrente gli alti due terzi delle spese che si
determinano n € 3.000,00 oltre accessori ed oltre 15% spese generali.

Decreto esecutivo.

DICHIARA

I'antisindacalita del comportamento tenuto da AUTOGRILL SPA  consistito
nellimmotivato rifiuto di intavolare concrete trattative sulla piattaforma rivendicativa
presentata dal sindacato ricorrente, maggiormente rappresentativo nell'unita produttiva

ORDINA

Ad AUTOGRILL SPA di cessare immediatamente tale comportamento e la

condanna a fissare, entro il termine di 15 giorni, un incontro per discutere con FLAICA

CUB la piattaforma rivendicativa presentata il 1.8.2016

RIGETTA
le altre domande;
ORDINA
I'affissione — a cura della Societda AUTOGRILL SPA - nella bacheca aziendale

di copia del provvedimento giudiziale per un periodo di trenta giorni
CONDANNA
AUTOGRILL SPA a rimborsare a FLAICA UNITI CUB DI MILANO E
PROVINCIA due terzi delle spese del giudizio che liquida in € 3.000,00 oltre accessori ed
oltre 15% spese generali, compensato tra le parti il restante terzo delle spese.
DICHIARA

immediatamente esecutivo il presente decreto
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Accoglimento parziale del 30/01/2017
RG n. 9999/2016
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MANDA
la cancelleria per le comunicazioni alle parti costituite.
Milano, 29/01/2017
Il Giudice del lavoro
Dr. Riccardo Atanasio
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