I diritto di assemblea - Il caso F.L A 1.C.A. Uniti CUB - Esselunga Spa

La recente evoluzione del panorama normativo (legale e contrattuale) e le letture
giurisprudenziali che ne sono seguite, impongono alcune importanti riflessioni sui diritti e
sulle prerogative sindacali nei luoghi di lavoro e spesso costringono le Organizzazioni
Sindacali non maggiormente rappresentative sul piano nazionale a difese rispetto ad
attacchi diretti (quali la difficolta di nominare RSA - Rappresentante Sindacali Aziendali) o
indiretti {come gli ostacoli all'esercizio di diritti e di prerogative previsti dallo Statuto dei
Lavoratori da parte delle RSA, laddove sia stato possibile nominarle, oppure delle RSU —
Rappresentanze Sindacali Unitarie - elette).

Emblematico il caso del diritto di assemblea.

Come noto, I'art. 20 dello Statuto dei Lavoratori, dopo aver premesso che i lavoratori
hanno diritto di riunirsi nei luoghi di lavore, durante l'orario di lavero e con diritto alla
retribuzione (per quanto nel limite di un monte ore annuo), affida alle Rappresentanze
Sindacali Aziendali (dunque, alle RSA) il potere di indire le assemblee, congiuntamente tra
loro o anche disgiuntamente.

Va ricordato sin d'ora che if diritto di cui parliamo é inderogabile ed & espressione
immediata dei diritti costituzionali di manifestazione del pensiero e di liberta sindacale di
cui agli articoli 17, 21 e 39 della Costituzione. Tanto cid vero che lo stesso art. 20 St. Lav.
espressamente prevede che la contrattazione collettiva possa prevedere soltanto migliori
condizioni di esercizio del diritto di assemblea; non sono ammesse, e non potrebbero
considerarsi valide, dunque, discipline contrattuali che introducano deroghe in pejus e che
comungue limitino la portata della norma legale.

Con "'Accordo Interconfederale del 1993 {per il settore Industria} e quello del 1994 (per il
settore Caommercio), istitutivi delle RSU, i diritti e le prerogative delle RSA e dei loro
dirigenti sono passati ai nuovi organismi di rappresentanza. Tra questi — come & ovvio -
anche il diritto di indire le assemblee.

Benché negli anni nessuno abbia dubitato che tale facolta potesse essere esercitata dalla
RSU nel suo complesso e dunque congiuntamente, il problema si & posto sin da subito e in
modo dirompente per lindizione disgiunta dell'assemblea da parte di una sola
componente della RSU, spesso aderente ad una Organizzazione Sindacale non
maggioritaria sul pianc nazionale (anche se spesso maggioritaria all'interno deli'azienda) o
particolarmente critica rispetto alle posizioni datoriali.

E', infatti, capitato che, da un lato le RSU elette neile liste di Sindacati Confederali
rifiutassero indizioni congiunte e, dall‘altro che le aziende negassero il diritto allindizione
singola, non concedendo i locali aziendali e non riconoscendo alcuna retribuzione agli
eventuali partecipanti alla riunione.

L'effetto ~ com’é evidente - era potenzialmente devastante, con gravissimo pregiudizio
delle prerogative sindacali, dellimmagine e della forza in azienda di Organizzazioni
aderenti in particolare al Sindacalismo di Base, per I'indubbia compressione del diritto dei



lavoratori di riunirsi in assemblea, con un sistema che rendeva non solo difficile ma in
alcuni casi paralizzava del tutto, I'esercizio del diritto stesso.

La reazione sindacale non ha potuto che essere anche quella della domanda giudiziale di
repressione della condotta antisindacale dell'azienda.

Ebbene, dopo alcune prime oscillazioni, i giudici — tanto delle corti territoriali, quanto della
corte di Cassazione - si erano da ultime assestati su una posizione garantista, riconoscendo
il diritto di indire assemblee anche alla singola componente della RSU, proprio sulla base
del fatto che negli Accordi Interconfederali, nessuna norma imponeva l'esercizio
necessariamente congiunta dei diritti e delle prerogative sindacali. Da qui al
riconoscimento dell’antisindacalita del contrario comportamento aziendale, ai sensi
dell‘articolo 28 dello Statuto dei Lavoratori, il passo & stato breve.

Nel ragionamento giuridico deile O.S. ricorrenti ex art. 28 dello Statuto, e fatto proprio dai
giudici, si metteva in evidenza una semplice simmetria: se la prerogativa prevista dall'art.
20 Stat. lav. in favore delle RSA non richiede che lindizione dell'assemblea sia
necessariamente congiunta, potendo le riunioni sindacali essere convocate "singolarmente
o congiuntamente", la speculare prerogativa pattizia, prevista per le RSU, ripete null'altro
che questa duplice modalitd e dunque deve poter essere esercitata anche dalla singola
componente. L'equiparazione tra RSA e RSU sul punto era, dunque, completa.

Questo scenario, & recentemente mutato, sia in virtd del superamento degli Accordi
Interconfederali degli anni Novanta del secolo scorso ad opera del Testo Unico 10/1/2014 -
per il settore Industria - e dellAccordo interconfederale del 27f11/2015 - per il settore
Commercio (che, nel riformare radicalmente la disciplina delle RSU, hanno introdotto
nuovi “criteri di misurazione defla rappresentativita” sindacale), sia per effetto della nuova
formulazione dell‘art. 1g St. Lav. (in tema di nomina della RSA), come risultato dal recente
vaglio della Corte Costituzionale con la sentenza 231 del 2013 che ha dichiarato
Fillegittimitd costituzionale dellarticolo “nefla parte in cui non prevede che la
rappresentanza sindacale aziendale possa essere costituita anche nell’‘ambito di associazioni
sindacali che, pur non firmatarie dei contratti collettivi applicati nell'unitd produttiva,
abbiano comunque partecipato alla negoziazione relativa agli stessi contratti quali
rappresentanti dei lavoratori in azienda”.

La sentenza, come & stato da pils parti osservato, lascia in verita aperto il problema della
“misurazione della rappresentanza”, pur dandone alcuni indici e di fatto invitando il
Legislatore ad intervenire una volta per tutte sulla delicatissima disciplina.

Cio, come noto, non & avvenuto e appare ben lungi dall'avvenire.

Alla luce del nuovo quadro normativo, legale e pattizio, alcune aziende hanno ripreso con
forza a sostenere la tesi “restrittiva®, sostenendo che anche a voler riconoscere che il
diritto di indire 'assemblea spetti alla singola componente della RSU, ci6 pud valere non
per tutte, ma solo per le RSU elette nelle liste di Organizzazioni Sindacali che abbiano i
requisiti per la nomina delle RSA ai sensi dell'art. 19 5t. Lav..

L'obiettivo @ apertamente, quello di privare della relativa prerogativa, le 00.SS. piu
critiche ad oppositive, che pur avendo il consenso della base dei lavoratori ed avendo



eletto RSU, non siano firmatarie di contratti collettivi a piu livelli {ivi compresi gli AA.ll) o
siano considerate dalle aziende non rappresentative.

Questa la tesi sostenuta con forza da Esselunga Spa, che nel 2015 ha negato alle due RSU
elette nelle liste della F.L.A.1.C.A. Uniti CUB presso il punto vendita di Alessandria con la
maggioranza dei voti (pari al 28% dei votanti) il diritto di indire 'assemblea dei lavoratori.

il ricorso giudiziale per repressione della condotta antisindacale della societa, & stato per
F.L.A.I.C.A. Uniti inevitabile ed ha avuto lo scopo principale di far riaffermare a) che il
diritto di indire I'assemblea trae la sua origine direttamente nell’art. 20 St. Lav. che, come
detto, ne prevede l'esercizio sia congiunto che disgiunto; b) su un piano pil generale, che
'argomento sostenuto dalla Esselunga tende semplicemente a creare ulteriore confusione
e indebelimento di tutele nel gia delicato contesto in cui operano le rappresentanze
sindacali, mettendo vieppil a repentaglio la democrazia nei luoghi di lavoro.

Due i dati di fondo:

. le RSU erano state introdotte dalle Parti Sociali proprio al fine di garantire la
presenza nei luoghi di lavoro di rappresentanti dei lavoratori che, pur non avendo le
caratteristiche previste dalla legge per la nomina della RSA (allora la sottoscrizione dei
contratti collettivi applicati in azienda), avessero comungue il consenso della base dei
lavoratori;

. le RSA e le RSU traggono la loro “rappresentativita”, oltre che rappresentanza, da
fonti radicalmente differenti: le prime essendo nominate dalle Organizzazioni Sindacali di
riferimento e per le quali I'esigenza di un vaglio di rappresentativita si pone con maggior
forza e si lega ad elementi necessariamente esterni; le seconde che, invece, hanno origine
elettorale e traggono la loro rappresentanza direttamente dal voto (a suffragio universale)
dei lavoratori rappresentati.

Ebbene, pur non potendosi confondere la rappresentanza con la rappresentativita, va
riaffermato che la fonte elettiva a suffragio universale delle RSU, da origine ad una solida
presunzione di rappresentativita che, quindi, non deve essere diversamente ed
ulteriormente dimostrata. Non &, dunque, la RSU eletta a dover ancora dimostrare di
avere requisiti ulteriori (e in specie, quelli che consentirebbero all’0.5. la nomina delia
RSA), ma semmai, al contrario, chi pretende di negarne il potere di agire in nome e per
conto dei lavoratori elettori, a dover dare la prova della carenza di rappresentativita.

Il Tribunale di Alessandria con decreto n. 3366/2015 del 16/10/2015 ha riconoscivto il
carattere antisindacale della condotta aziendale, ordinando ad Esselunga Spa di
consentire alle due RSU elette nelle liste di F.L.A.LC.A. Uniti di indire ["assemblea dei
lavoratori.

Nella motivazione la giudice alessandrina ha seguito un percorso non sempre lineare, mail
provvedimento, impugnato dalla societa, & stato ulteriormente confermato dal medesimo
Tribunale di Alessandria nella fase di opposizione con la sentenza n. 106/2016 del
18/3f2016, di cui si attendona le motivazioni.

La vicenda processuale, com'a evidente, pone |'accento su un percorso normativo ed
argomentativo su cui di certo occorre riflettere e che rischia di creare, nei luoghi di lavero,
RSU di serie “A" ed RSU di serie "B”, col paradosso che del medesimo organismo



farebbero parte componenti con maggiori poteri e prerogative (tra cui quella di indire
I'assemblea) e componenti con minori diritti, con evidente grave wulnus del concetto di
democrazia che aveva mosso alla introduzione stessa delle rappresentanze sindacali
unitarie. Cid, in particolare, con it T.U. del 10/1/2014 che, a differenza del passato, prevede
per il funzionamento della RSU un sistema maggioritario, ponendo seri problemi
interpretativi e di "veto”. Nel caso particolare di Esselunga, tali argomenti sono stati
cassati in ragione del fatto che il T.U. opera nel settore Industria mentre I'Al. del
27/11/2015, che pur si applica al settore commercio, & stato sottoscritto da Confcommercio
e non anche FederDistribuzione, cui la Esselunga Spa aderisce dal gennaio 2015.



