Decreto di rigetto n. cronol. 16159/2016 del 04/06/2016
RG n. 5332/2016

s

Tribunale Ordinario di Milano

Sezione Lavoro
Reclamo ex art. 669 terdecies

{contre l7ordinanza emessa nell’ambito della causa iscritta
al n. 3576/16 RG)

Il Colliegio cosl composto:

Dott.ssa Paola Di Lorenzo Presidente
Dott. Fabrizio Scarzella Giudice
Dott.ssa Maria Grazia Florio Giudice relatore

lettli gli atti e 1 documenti della causa iscritta al n.
5332/2016 RGL pendente

tra

ESSELUNGA S.P.A.

€

ALBERTO CARTA e FRANCESCA BOELLIS

sciogliendo la riserva assunta in data 25.5.2016;

rileva:

IN FATTO

ALBERTO CARTA e FRANCESCA BQOELLIS avevano convenuto in
giudizio ESSELUNGA §.P.A. chiedendo al Giudice - in vwvia
cautelare ed urgente - di ordinare al datore di lavoro convenuto

di revocare i} provvedimento di comunicazione della decadenza
dalla carica di RSU e di considerare dunque i due ricorrenti guali
R5U in carica a tuttli gli effetti, con riconoscimento delle

prerogative di cui al titclo terzo dello Statuto del Lavoratori.
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Si era costituita ritualmente in giudizio ESSELUNGA S.P.A.
chisdendo di dichiarare il ricorse inammissibile e in ogni casc
infondato.

Il Tribunale, cquale Giudice unico, con provvedimento in data
21.4.2016 aveva accolto il ricorso.

Con il presente reclamo ESSELUNGA S5.P.A. chiede la revoca
dell’ordinanza cautelare sia per moitivi attinenti alla mancanza
del periculum che alla mancanza del funmus.

I convenuti hanno concluso per il rigetto della domanda con
vittoria di spese.

All’udienza di comparizione il Collegio ha invitato i
procuratori delle parti alla discussione crale e, all’esitse, si &

riservato di decider

IN DIRITTO

ALBERTO CARTA ¢ FRANCESCA BOELLIS - dipendenti di ESSELUNGA
S.P.A, in gualitd di operai addetti all’unitd produttiva di Milano
Lorenteggio -~ avevano esposto di avere rivestito la carica di RS3U
della predetta unitd produttiva, eletti inizialmente nelle liste
di Pisascat - Cisl e successivamente in quelle di Filcams -
Cgil; che le elezionl erano sempre avvenute in forza dell’ accordo
interconfederale del 27 luglic 2014 Confcommercio; che in
occasione del passaggio dalla Cisl alla Cgil nel corso del mandato
2007/2010 né la datrice di lavoro né le relative organizzazioni
sindacali avewano scllevato problemi; di essere stati nucovamente
eletti per 11 triennio 2010 - 2013 nella lista Filcams - Cgil e
pel nuovamente a novembre 2013; di aver revocato, nel dicembre
2015, l’iscrizione alla 03 Filcams Cgil per passare alla Flaica
Cub; c¢he a seguitce di tale decisione ESSELUNGA S.P.A. aveva
comunicato loro la decadenza dalla carica di componente di RSU con
contestuale venlr meno delle prerogative sindacali loro:
riconosciute e decadenza della RSU (stante la decadenza di due

componenti su tre).
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Tanto premesso, occorre preliminarmente esaminare le
eccezionl formulate da ESSELUNGA S.P.A. e riproposte nel presente
reclamo,

Con riguardo all’eccezione di inammissibilitad del ricorso perxr
un’ asserita lesione del principio del contraddittorioc nei
confronti di Filcams - CGIL e dell’altro componente della RSU
Lucio Ciolfi, si osserva che non vi sono domande nei confronti d4di
tali soggetti e, al contrario, oggetto del giudizio & la
legittimitd di una condotta posta in essere non dall’associazione
sindacale cui in precedenza 1 Jlavoratori appartenevanc, ma dal
solo datore di lavoro convenuto, c¢he ha ritenute di dichiarare la
decadenza di ALBERTO CARTA e FRANCESCA BOELLIS dalla carica di
componente della RSU.

Peraltro, come corretitamente osservato nell’ordinanza
reclamata, la giurisprudenza di legittimitd ha da tempo chiarito
che “In riferimento a wuna rappresentanza sindacale unitaria,
eletta in un'azienda sulla base di liste presentate dalle varie
organizzazioni sindacali, ai sensi di unh accordo collettivo
interconfederale stipulatc in esecuzione del Protocollo del 23
luglio 1883, la domanda proposta dal daetore di lavoro contro une
degli eletti, al fine di accertare la decadenza del medesimo dalla
funzione a seguitc del suo passaggic ad un'crganizzazione
sindacale diversa da guella che lo aveva candidate, non comporta
la necessaria estensione del contraddittorio nei confronti di
guesta assoclazione sindacale” (Cass., 3ez. L, Sentenza n. 10769
del 12/08/2000).

Quanto all’asserita infungibilitd del facere che sarebbe
stato richiesto  con i3 ricorso d'urgenza, & sufficiente
avidenziare c¢he la domanda proposta dai lavoratori tende a
riacguisire 1’eserxcizico deil diritti e dei poteri positivamente
indiwviduati al titolo III dello Statuto dei Lavoratori, ciascuno
dei guali suscettibile di tutela ex art. 700 cpc.

Infine, con riferimento all’ asserito ritardo nella
proposizione del ricorso in via dfurgenza {meno di 3 mesi fra la

comunicazione della decadenza ed 1l deposito del ricorso), va
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evidenziate che tale lasso. temporale appare congruc sia rispsetto
alla dedotta consultazione degli altri lavoratori, sia al fine di
predisporre un'’adeguata difesa in giudizio a seguito del
fallimento dei tentativi di conciliazione in via stragiudiziale.
Peraltro 1l'art. 700 cpc non pone alcun limite temporale rispetto
alla proposizione del ricorsc d’urgenza, lasciando semplicemente
al giundice di wvalutare la sussistenza e la permanenza del
periculum in mora.
*

Nel merito, 11 reclamo ¢ infondato e 1l’ordinanza resa dal
Giudice unice in  data 21.4.2016 deve essere integralmente
confermata.

In primo luogo, nel caso di specie il requisito del periculum
appare pienamente sussistente: risulta infatti consclidato nella
giurisprudenza di merito 1’orientamento secondo il quale la
procedura ex art. 700 c.p.c. ha quale ratic ispiratrice quella di
realizzare una tutela urgente attraverso un provvedimento
giurisdizionale teso ad assicurare provvisoriamente gli effetti di
una decisione sul merito, gquando vi sia fondato timore di un
pregiudizio grave ed irreparabile a tale diritto nel corso del
tempo necessario per farlco valere in giudizio.

ol dungue propric la necessitd di  evitare un temuto
pregiudizio, altrimenti dinevitabile nelle more del processc, a
caratterizzare principalmente tale procedura ed a costituire il
motivo determinante che spinge la parte a richiedere una tutela
urgente ed anticipatrice della decisione del giudizic sul merito.

Sotto 11 profilc della prova del periculum, ossia del
concreto pregiludizio e della sua irreparabilita, inteso sia in
un’ accezione oggettiva - come situazione reale ed obilettiva- sia
in una prospettiva soggettiva come impossibilita di soddisfare i1
propric interesse in attesa del giudizio di wmerito, occorre
rilevare che ALBERTC CARTA e FRANCESCA BOELLIS sono stati elebti
a novembre 2013 {(cfr. doc. 1 fascicolo reclamati}, con conseguente
scadenza a breve del loro mandato triennale che, in assenza di una

tutela anticipatoria degli esiti di un giudizio di merite, sarebbke
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stato irrimediabilmente pregiudicate dalla comunicazione della
decadenza da parte di ESSELUNGA S5.P.A.

In secondo luogo, si ritiene parimenti sussistente i1l
regquisito del fomus boni iuris: va anzitutto disattesa la tesi di
ESSELUNGA S.P.A., in quante fondata sull’applicazione di due
accordi interconfederali {del 10.1.2014 per il settore Industriale
e del 26.11.2015 per 11 settore Commercio) che prevedono la
decadenza dalla carica di componente della RSU in ipotesi di
revoca dell’iscrizione al sindacato nell’ambito del quale il
lavoratore era stato eletto. '

Gli accordi collettivi citati, infatti, wvincolano unicamente
le confederazioni stipulanti e le federazioni di categoria e, in
ragione della loro natura contrattuale, costituisconc res inter
alios acta nei confronti delle altre oo.ss. non firmatarie né
aderenti.

Nel caso di specie, si rammenta che ESSELUNGA S$.P.A. non fa
parte né di Confindustria, né di Confcommercio {ma di
Federdistribuzione).

5i aggiunga che il CCNL applicato da ESSELUNGA S.P.A. non
prevede alcuna disciplina in materia di RSU che vichiami (finanche

nel contenuti) gli accordi interconfederali del 2014 e del 2015:

i

il  CCML wviceversa rinvia espressamente in materia di RSO

V]

all’accordo intercconfederale del luglic 1994, che non prevedeva
ailcuna decadenza dalla carica di RSU in ipotesi di cambio di
appartenenza sindacale.

Appare quantomenc dubbio chs i pid  recenti accordl
interconfederali possanc “assumere rilieve ai sensi dellfart. 1362
secondoe comma ©.c. come criterio di interpretazione della volonta
delle parti stipulanti 1 precedenti Accordi interconfederali”
pattuiti dieci anni prima (cfr. pag. 20 del reclamo).

Le considerazioni che precedono sone ex se sufficienti al
rigetto del reclamo, in quanto infondato.

§1 ritiene in ogni caso di condividere, anche ai sensi
deli’art., 118 disp. att. cpc, le conclusioni cui in materia

perviene quellforientamento della giurisprudenza di legittimita

Pagina 5



Decreto di rigetto n. cronol. 16159/2016 del 04/06/2016
RG n. 5332/2016

. »

secondo 11 quale “La rappresentanza sindacale aziendale e
un'organizzazione elementare nella quale si manifestano, c¢on
effetti rilevanti per 1'ordinamento jpositive, 1la democrazia
sindacale e 1’iniziativa associativa nel luoghi di lavore seconde
un sistema che configura un pluralismo di soggetti rappresentativi
deil'interesse collettivo. Caratteristica essenziale dell'art.l9
della legge n.300 del 1970 cit., anche nel testo risultante in
seguito al referendum abrogativo dell'll giugno 1885, ¢ che esso
non da una definizione di r.s.a. né prevede una strutture rigida
dellia stessa ma tipizza, piuttosto, una Ycategoria®, nella guale
possone rifluire una molteplicitd di strutture associative di
lavoratori, le guali, comungue, devono corrispondere al modello
delineatce per avere accesso alla legislazione di sostegno dello
Statuto dei lavoratori e divenire destinatarie di una serie di
prerogative di fonte legislativa e contrattuale.

Il wincolo tra associazione sindacale e una struttura
definibile come r.s.a. non ha spessore giuridice di imputabilitd
(immedesimazione, rapporto organiceo, o altro}), ma valenza di
parziale ceoincidenza di interessi collettivi e di obiettivi di
tutela, espressa significativamente dalla lata formula
"nell'ambito” di cui all’art.l2 cit., dove la flessibilitd del
termine usato & funzionale alla varietéd di rapporti che possonc
integrare 1'ambitce in guestione. Ne & dimostrazione il fatto che
le r.s.a vengono costituite per iniziativa dei laveratori
dell'azienda & non dalle associazioni sindacali di cui all'art. 18
(in tal senso Corte cost. sent. 6 marzo 1874 n.54), come Iinvece
dovrebbs essere se s8i dovesse parlare di YorganiV,; il fatto,
inoltre, che la r.s.a. & spesso "unitaria”, il che costituisce un
insormontabile ostacolo alla configurazione di tale struttura come
organc di un dato sindacato, ossia di una parte sola deil
lavoratori rappresentati, impedendo al tempo stesso di
gqualificarla come organo, contemporaneamente, di pid sindacati; il
fatte decisive, infine, che, allfatto del loro formarsi, le r.s.a.
diventane titolari Tex lege”, e in base alla contrattazicne

colliettive, di specifici diritti e poteri che sono concepiti come
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propri di esse (e non dell'assocliazione sindacale), come il potere
di convocazione dell 'assemblea deli lavoratori, il potere
(congiunto di tutte le r.s.a.) di lindizione del referendum, il
potere di nullaosta, 11 diritto di affissione, il diritto di
disponibilité e di fruizione di locali aziendali per le loro
attivita, 11 diritto di controllare 1l'applicazione in azienda
delle norme per la prevenzione degli infortuni e delle malattie
professionall e di promuovere I1fadozione di misure idonee a
tutelare la salute dei lavoratori (rispettivamente, artt. 20, 21,
22, 25, 27 e 9 delle Statuto dei lavoratori di cui alla legge n.
300 del 1870).

Non avrebbe, invero, ragion d’'essere 1'attribuzione (ad
opera della legge o del contratto) di posizioni di diritto
soggettivo alle Ir.8.&., se 8558 non sottintendesse il
riconoscimento a tali strutture di un'‘autonoma rilevanza e di una
propria soggettivita giuridica distinta da guella
dell'assocliazione sindacale e corrispondente al dato normativo
minimo - guello di essere un centro di imputazione di situazioni
giuridiche - che individua 1'associazione di cui agli arté. 36 e
38 cod.civ.. Al tempo stesso la titolaritd di tali posizioni vale
a radicare nelle r.s.a. la capacita di promuovere - ¢ di subire -
giudizi relativamente ai rapporti venutl in essere per effetto
dell'esercizio del poteri e facoltd, pild o meno ampi, in cuil esse
(posizioni) 81 esprimano. Conclusicne questa condivisa 'da una
parte della dottrina e da diverse decisioni di questa Corte che
hanno riconosciuto una legittimazione propria e specifica delle
r.s.a. a richiedere le misure di controllo e di promozione a
tutela del diritto della salute di cul all’art.9 della legge n.300
del 1870 (cfr., di recente, Cass. sent. 9 ottobre 1997 n. 8808 in
motivazione, e sent. 13 settembre 1982 n.4874 in motivazione), a
pretendere dal datore di laverc il rispetto dell’affissione
effettuata (Cass. 16 giugno 1979 n.3403 in motivazione) e, pid in
generale, a tutelare diritti assegnati dalla c¢ontrattazione
collettiva (cfr. Cass. sent. 3 ottobre 1988 n. 5320, sent. 27

maggio 1982 n. 3263).7 (Cass., sez. L, sent. 14686/1999).
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Per tutte le argomentazioni appena esposte, il reclamo &

infondato e deve essere rigettato,

in dis
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Le spese di lite seguono la soccombenza e sono liguidate come

positivo.
POM
RIGETTA
Il reclamo.
CONFERMA

1" ordinanza reclamata emessa in data 21.4.2016.
CONDANNA
ESSELUNGA S5.P.A. al pagamento delle spese di lite, liquidate
in eurec 2.000,00 oltre accessori come per legge.
MANDA
La cancelleria per le comunicazioni alle parti costituite.

Milano, 3/06/2016

AN
Il Presidente
Dr.ssa Paocla DI Lorenzo ¢ ) g

Il Giudice relatore

WAGranta e

Dr.ssa Maria Grazia Florio




