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1 - In tema di procedimento per la concessioneadgitegrazione salariale straordinaria
deve escludersi qualsiasi incompatibilita tra larmativa regolamentare introdotta con il
D.P.R. 10 giugno 2000, n. 218 e le disposizioniadi&gge 23 luglio 1991, n. 223: la
disciplina regolamentare, che si limita ad imporad'imprenditore che intenda chiedere
l'intervento straordinario di integrazione salar@al I'obbligo di dare tempestiva
comunicazione alle r.s.u. e, solo in mancanza degslle organizzazioni di categoria
maggiormente rappresentative, nulla dice sul comterconcreto della comunicazione, né
detta alcuna disciplina in ordine ai criteri di dt& e, pertanto, non ha in alcun modo inciso
sugli obblighi di rilevanza collettiva di cui alfa 1, commi settimo ed ottavo, della legge n.
223 citata, la cui modifica avrebbe d'altronde eshat® i limiti della delega prevista dall'art.



20 della legge 15 marzo 1997, n. 59. Né la normatregolamentare ha spostato
I'informazione circa i criteri di scelta e le modal della rotazione dal momento iniziale della
comunicazione datoriale di avvio della procedura idiegrazione salariale a quello,
immediatamente successivo, dell'esame congiuntescatche, cosi opinando, il contenuto
della norma di cui all'art. 2 del D.P.R. n. 218.cstarebbe del tutto estraneo all' esigenza di
semplificazione del procedimento amministrativo eebbe come conseguenza solo
l'alleggerimento degli oneri della parte datorialeon la compressione dei diritti di
informazione spettanti al sindacato, dando luogousdsistema di consultazione sindacale
palesemente inadeguato.

2 - In tema di repressione della condotta antistala, la legittimazione ad agire e
riconosciuta dall'art. 28 dello Statuto dei lavooat alle associazioni sindacali nazionali che
vi abbiano interesse, richiedendo pertanto solequisito della diffusione del sindacato sul
territorio nazionale, con cid dovendosi intendetgecsia sufficiente - e al tempo stesso
necessario - lo svolgimento di una effettiva azisimelacale non su tutto, ma su gran parte
del territorio nazionale, non richiedendosi che sBaciazione faccia parte di una
confederazione, né che sia maggiormente rappreSeataln particolare, qualora
dispongano dei requisiti sopra indicati, sono légiate anche le associazioni sindacali
intercategoriali, in riferimento alle quali pero limiti minimi di presenza sul territorio
nazionale ai fini della rappresentativita devonderiersi, in termini assoluti, piu elevati di
quelli richiesti ad un'associazione di categoriae Monsegue che la stipula del contratto
collettivo nazionale pu0 costituire uno degli indienaggiormente rivelatori della
rappresentativita sindacale alla base della legi@izione ex art. 28 della legge n. 300 del
1970, ma non certamente l'unico elemento rivelatdreessa. Le questioni relative alla
ritualita della convocazione degli organi collegiaguali nella specie le rappresentanze
sindacali unitarie, se pur attinenti ad un profiformale dell'adottanda delibera, assumono
rilievo sostanziale, in quanto le modalita dellangocazione (ovvero I'omessa convocazione)
refluiscono sulla regolare formazione del consesscsulla regolare formazione delle
deliberazioni assunte.

3 -In tema di procedimento per la concessione dellagrazione salariale straordinaria, la
comunicazione di apertura della procedura di tratento di integrazione salariale
assolutamente generica in ordine ai criteri in basequali pervenire all'individuazione dei
dipendenti interessati alla sospensione - nellacepeindividuati nelle "esigenze tecniche,
organizzative e produttive” e nelle "esigenze mwiftnali e funzionali” - tale da rendere

impossibile qualunque valutazione coerente tra ntedo indicato e la selezione dei



lavoratori da sospendere, viola I'obbligo di comeadione previsto dall'art. 1, comma 7,
della legge 23 luglio 1991, n. 223, e tale viola®mon puo ritenersi sanata dall'effettivita
del confronto con le organizzazioni sindacali, @odosi queste ultime a dover interloquire
sul tema senza essere a conoscenza del contenadfi®p dei dati da trattare.
L'inosservanza degli obblighi di comunicazione encawtazione previsti in favore del
sindacato costituisce condotta antisindacale susxkt di essere contrastata con il
procedimento di repressione previsto dall'art. Z8lal Statuto dei lavoratori. L'illegittimita
del provvedimento amministrativo di autorizzazide#a integrazione salariale straordinaria
incide, in sequenza logica, anche sulla sospensidigposta dal datore di lavoro,

conseguendone l'illegittimita della collocazionecassa integrazione dei lavoratori.

FATTO

Con ricorso depositato il 26.4.2003 l'articolazoprovinciale di Torino della O.S.
S.In.C. proponeva opposizione avverso il decretdaita 3.4.2003 emesso ai sensi dell'art. 28
della legge n. 300/70, con il quale il Tribunal€fdrino aveva ritenuto insussistente la dedotta
condotta antisindacale della F.A. s.p.a. in oceasidel procedimento di Cassa integrazione
guadagni straordinaria avviato con la comunicaziele31.10.2002, rilevando che la lesione
del diritto di corretta comunicazione dei criteristelta era superata dall'accordo raggiunto
con ler.s.u. il 18.3.2003.

Con sentenza in data 15.7.2003 il Tribunale diinigrin parziale accoglimento
dell'opposizione, dichiarava il carattere antisoala della condotta tenuta dalla F.A. s.p.a.
nella vicenda oggetto di giudizio.

Avverso tale sentenza proponeva appello la sogietdetta lamentandone la erroneita
sotto diversi profili e chiedendo il rigetto dellgpposizione proposta dal sindacato; e
proponeva altresi appello incidentale il S.In.Gedbndo la dichiarazione di illegittimita dei
provvedimenti di cassa integrazione adottati dedleieta a seguito della procedura per cui e
causa nonché la condanna dell'azienda al paganmefateore dei lavoratori sospesi dell'intera
retribuzione.

La Corte di Appello di Torino, con sentenza inaddt.2.2004, rigettava I'appello
principale e, in parziale accoglimento dell'appéticidentale, dichiarava la illegittimita dei
provvedimenti di sospensione in c.i.g.s. adottatseguito della procedura avviata con
comunicazione del 31.10.2002.

Avverso questa sentenza propone ricorso per dasgda F.A. s.p.a. con sette motivi di

impugnazione.



Resiste con controricorso l'associazione sindantilaata.
La ricorrente ha presentato memoria ex art. 378.c.

DIRITTO

Col primo motivo di gravame la societa ricorrelamenta violazione dell'art. 28 legge
300/70, nonché contraddittoria, erronea ed ingefite motivazione circa la carenza di
legittimazione attiva del sindacato (art. 360, 3e.5, c.p.c.).

In particolare rileva la ricorrente che i giuddi appello, nel motivare la decisione
adottata in punto di legittimazione attiva del SCin avevano semplicemente richiamato la
decisione resa in altra diversa sentenza, sengiectico di riportarne la motivazione, cosi da
non consentire di comprendere quale sarebbe lamaglel formarsi del loro convincimento.
E rileva altresi che comunque in capo al suddetitn G difetterebbero sia il requisito della
nazionalita sia la caratteristica di sindacato aliegoria, trattandosi in realta di sindacato
intercategoriale, mentre del tutto irrilevante év@rdi persuasivita appariva l'osservazione
della Corte territoriale secondo cui la legittina® ad agire in capo alla detta organizzazione
deriverebbe dal diritto di tutelare i propri rapgeatanti all'interno delle r.s.u. e dal fatto che,
avendo la societa ritenuto di coinvolgere la detganizzazione nell'ambito della procedura
di c.i.g.s., dando corso anche all'esame congigatiebbe stato attribuito di fatto alla stessa
anche il diritto di lamentare giudizialmente i vaglla procedura alla quale era stata invitata a
partecipare dalla stessa parte datoriale.

Il motivo, come innanzi proposto, si appalesanfato.

E' invero ius receptum che la motivazione pertimt@m ad altre decisioni si puo
considerare carente o meramente apparente sol@auiadecisum si fonda esclusivamente
sul mero rinvio a precedenti giurisprudenziali r&hati in modo acritico e non ricollegati
esplicitamente al fatto controverso. Siffatta sitaae non si e verificata nel caso di specie
ove si osservi che la Corte territoriale ha fatiplieito riferimento al rilievo di parte appellante
circa la mancanza in capo all'organizzazione instjoiee del requisito della nazionalita e
della caratteristica di sindacato di categoriatainmodo richiamando i motivi di gravame e
rilevando che gli stessi erano stati sottopostgliv critico in analoga vicenda processuale in
cui era stata ritenuta in capo alla predetta omgazione I'esistenza di quelle caratteristiche
intrinseche e fondanti ai fini della idoneita raggentativa: e pertanto, trattandosi della
medesima sigla sindacale, della quale non eranatenlibrganizzazione e le finalita, doveva
anche in tal caso ritenersi l'infondatezza desvilsollevati.

Ed in proposito deve altresi rilevarsi che la €dsdrritoriale ha evidenziato che, una



volta disposto l'invio da parte della societa dethanunicazione di avvio della procedura alla
predetta organizzazione sindacale con conseguemtecypazione della stessa all'esame
congiunto, non rispondeva a criteri di razionatlgnegare il diritto di tale organizzazione di
lamentare in giudizio vizi della procedura cui dattessa parte datoriale era stata invitata a
partecipare.

Tanto premesso in ordine alla sufficienza sul pudélla motivazione della Corte
d'appello, e rilevato che l'accertamento di fatiativo al detto requisito costituisce indagine
demandata al giudice del merito come tale incehdleran sede di legittimita ove risulti
sufficientemente motivata (v., fra le altre, Cassz. lav., 29.10.2002 n. 15262), ritiene |l
Collegio di non doversi discostare dall'orientarneabnsolidato di questa Corte che, a piu
riprese, ha ritenuto sussistente la legittimaziatie’a di organismi locali di sindacati non
maggiormente rappresentativi sul piano nazionalé, intercategoriali o aderenti a
confederazioni, essendo invece determinante ilisgquella diffusione del sindacato (anche
monocategoriale) sul territorio nazionale, dovemngeso intendere tale diffusione nel senso
che basta lo svolgimento di effettiva azione siatkia¢non su tutto ma) su gran parte del detto
territorio (Cass. sez. lav., 18.7.2006 n. 16383%sCaez. lav., 10.1.2005 n. 269; Cass. sez.
lav., 3.6.2004 n. 10616; Cass. sez. lav., 20.4.20@Z65; Cass. sez. lav., 26.2.2004 n. 3917,
Cass. sez. lav., 17.10.1990 n. 10114).

In particolare questa Corte ha precisato che $egittimate"anche le organizzazioni
sindacali che non curino gli interessi dei lavomtdi un solo settore produttivo ma quelli dei
lavoratori in genere (sindacati cosiddetti multiegbriali o acategoriali), in considerazione
della liberta organizzativa di cui i sindacati fagono e dell'assenza di elementi normativi di
segno contrario, fermo restando che l'organismalecche agisce in giudizio deve essere
articolazione di un'organizzazione di carattere ioazle, che abbia una concreta, adeguata
diffusione sul territorio nazionale e svolga untam sindacale per la promozione degli
interessi dei lavoratori, in favore dei quali siridie, sul piano locale, lI'azione dei singoli
organismi territoriali’ (Cass. sez. lav., 7.8.2002 n. 11833).

Tale orientamento e ribadito dalle Sezioni Unitejuesta Corte che, tra l'altro, hanno
affermato il principio secondo clin tema di repressione della condotta antisindacali cui
all'art. 28 dello Statuto dei Lavoratori, la legittazione ad agire € riconosciuta dalla citata
norma alle associazioni sindacali nazionali cheawbiano interesse, richiedendo pertanto
solo il requisito della diffusione del sindacatol serritorio nazionale, con cid dovendosi
intendere che sia sufficiente - e al tempo stesz@ssario - lo svolgimento di una effettiva

azione sindacale non su tutto ma su gran parteteitorio nazionale, senza esigere che



I'associazione faccia parte di una confederazio@elme sia maggiormente rappresentativa. In
particolare, qualora dispongano dei requisiti sopradicati, sono legittimate anche le
associazioni sindacali intercategoriali, in riferanto alle quali pero i limiti minimi di
presenza sul territorio nazionale ai fini della fesentativita devono ritenersi, in termini
assoluti, piu elevati di quelli richiesti ad unasagiazione di categoria({Cass. SS.UU.,
21.12.2005 n. 28269).

In motivazione la stessa sentenza, sul puntojteaarmente precisato chéuttavia, in
sede applicativa, tale affermazione deve essereeleda con il principio secondo cui la
rappresentativita richiesta dall'art. 28 Stat Lasostituisce, come si & detto, un requisito
nettamente meno impegnativo di quello della maggiappresentativita"

Non ignora questa Corte che, successivamentepedidetta decisione delle Sezioni
Unite, con le pronunce di questa Sezione n. 1302414¢.2006 e n. 6429 del 23.3.2006, &
stata disposta la cassazione delle sentenze imggugoa riferimento alla specifica questione
concernente il carattere nazionale della organianazsindacale legittimata ad accedere allo
speciale strumento processuale di rafforzata tudelBattivita sindacale fornito dall'art. 28
della legge n. 300/70.

La circostanza non assume peraltro carattere cigivte né rilevante in relazione alla
fattispecie in esame, ove si osservi che in detbemynce questa Sezione si era limitata a
prendere atto che la Corte territoriale aveva afégo il carattere "nazionale" della
organizzazione sindacale interessata basandosisesshente sul dato di fatto attinente alla
sola dimensione territoriale dell'organizzazionedegtta. E pertanto correttamente questa
Corte ha evidenziato cHa fronte di questo rilievo meramente topograficpresenza del
sindacato su un'ampia area del territorio del paes®mndatamente obietta la difesa delle
societa ricorrenti che il carattere "nazionale" dassociazione sindacale legittimata ai sensi
della I. n. 300 del 1970, art. 28, ¢ riferito ancheoprattutto alla attivita del sindacato e che
invece nessuna indagine in tale direzione e stati fdai Giudice di merito, essendosi la
sentenza impugnata arrestata al mero rilievo topdgo".

Le pronunce suddette si appalesano pertanto ttel caerenti con i principi enunciati
dalle Sezioni Unite nella predetta sentenza n. 28&# 2005, laddove il Supremo consesso,
nell'individuare il filtro selettivo nella specificmateria, aveva, per come detto, posto l'accento
sulla circostanza che il requisito della diffusiothel sindacato sul territorio nazionale non
poteva essere disgiunto dallo svolgimento di uriettefa azione sindacale quanto meno su
gran parte del territorio nazionale, dando quindswddetto requisito della "nazionalita™ un

significato contenutistico e non puramente estermiformale; e in maniera consequenziale



hanno proceduto alla cassazione delle sentenzegimapel sotto il profilo che nessuna
indagine in tale direzione era stata operata daligi di merito.

Aderendo ai principi sopra evidenziati questa €arbn la recente sentenza n. 29257 del
17.9.2008, ha ritenuto non fondati i rilievi di paricorrente circa la carenza di legittimazione
ai sensi dell'art. 28 della legge n. 300/70 dallaoato C., rifacendosi in particolare al predetto
arresto delle Sezioni Unite del 2005, piu voltdigmato, e ribadendo che, in presenza della
diffusione del sindacato sul territorio nazionateontrabile attraverso lo svolgimento di una
effettiva azione sindacale, devono ritenersi legdte anche le associazioni sindacali
intercategoriali.

Da tale orientamento non ritiene questa Corte aliedsi discostare, non mancando
peraltro di evidenziare che con la memoria depiasiéa sensi dell'art. 378 c.p.c. la societa
ricorrente ha introdotto, in ordine ai criteri daélimzare in tale valutazione, degli elementi
nuovi e diversi rispetto a quelli proposti conidarso per cassazione, quali I'esistenzéudi
vertice nazionale dell'organizzazione capace didike le varie istanze locali e, soprattutto,
I'esigenza che l'effettivita dell'azione sindacaldivello nazionale debba essere riscontrata
"nella piu tipica manifestazione dell'attivita sechle: la stipulazione di un contratto
collettivo di livello nazionale'(rifacendosi, sotto quest'ultimo aspetto, allendii pronunce
di questa Corte n. 212 del 9.1.2008 e n. 520 dell:2008).

Sul punto rileva innanzi tutto il Collegio cheitapecificazioni del tema con argomenti
nuovi, per di piu ancorati a necessari accertandinfatti, non sono ammissibili in sede di
memoria ex art. 378 c.p.c. (in tal senso, CassUB8S$.15.5.2006 n. 11097); a cio deve
aggiungersi, con riferimento alla esigenza dellputazione di un contratto collettivo di
livello nazionale, che l'affermazione, nella suachstezza, non sembra coerente ai principi
fissati nella predetta sentenza delle Sezioni Unit28269 del 2005, laddove il momento
qualificante, ai fini della individuazione dei puggosti per il riconoscimento della
legittimazione della organizzazione sindacale ex 28 Stat. Lav., era individuato nello
svolgimento di una effettiva attivita sindacale mgieameno su gran parte del territorio
nazionale: il che comporta, per un verso, cheifalst del contratto collettivo nazionale puo
essere individuato quale uno degli indici maggiarteerivelatori della rappresentativita
sindacale che costituisce la base della legittiomeziex art. 28 legge 300/70, ma non
certamente quale l'unico elemento rivelatore, coseenbra opinare la ricorrente con
affermazione eccessivamente assolutistica, di tappresentativita; e per altro verso, a
conferma di quanto appena evidenziato, che la azle, in termini di necessita ma anche

di sufficienza, dello svolgimento della effettiviita sindacale quanto meno su gran parte



del territorio nazionale, porta conseguenzialmeteescludere che il detto requisito possa
essere ravvisato solamente nella stipulazione diomtratto collettivo esteso all'intero ambito
nazionale.

Il suddetto motivo di gravame non puo pertantedre accoglimento.

Col secondo motivo di gravame la societa ricogetamenta violazione o falsa
applicazione dell'art. 20 della legge 15.3.1993%Nin relazione all'art. 1 della legge 223/91 ed
al DPR n. 218/2000 (art. 360, n. 3, c.p.c), norzdrénza e contraddittorieta della motivazione
su un punto decisivo della controversia (art. 36@, c.p.c).

Osserva in particolare la societa ricorrente, @pagte l'intervento legislativo attuato
mediante l'art. 20 della legge n. 59/1997 costwiisspressione della scelta operata dallo
stesso legislatore di procedere alla cd. delegificee delle materie sulle quali non esista
riserva di disciplina legale traducendosi nellatitagone di una disciplina di livello
regolamentare ad una preesistente di livello latiigl, che non pud dubitarsi che l'oggetto
dell'intervento regolamentare ed il conseguenteetteff di delegificazione mediante
abrogazione delle precedenti norme di legge cheiptiisavano il procedimento per la
concessione della c.i.g.s., non possono conoseceegtézza alcuna. Di talché, costituendo la
comunicazione datoriale di avvio della procedurslfzzata alla concessione della c.i.g.s.
nonché l'esame congiunto, disciplinati dall'art.déla legge n. 164/75 ed integrati nei
contenuti dall'art. 1, commi 7 ed 8 della legge/223dei momenti della serie coordinata e
collegata di fasi, atti ed adempimenti prodromitiiedefettibili rispetto alla emanazione del
provvedimento finale di concessione della c.i.gdeye conseguenzialmente ritenersi che le
nuove disposizioni introdotte dall'art. 2 del DPR2&8/2000, che hanno regolamentato tanto
la comunicazione di avvio che la fase di esame ioohg abbiano direttamente inciso,
abrogandolo, sul complessivo sistema procedimedtdieeato dalla legge 164/75 e da quella
223/91.

Il rilievo non e fondato.

Osserva il Collegio, in relazione al contenutoatie finalita dell'art. 20 della legge
15.3.1997 n. 59, che se pur la stratificazioneidetgrventi normativi in subiecta materia ha
legittimato una serie di dubbi interpretativi sulinto, una corretta impostazione della
problematica in questione non puo prescindereilil@@ che la delega contenuta nel suddetto
testo normativo era finalizzata esclusivamente akmplificazione dei procedimenti
amministrativi; e siffatta semplificazione si euata, a seguito dell'intervento regolamentare
operato mediante il DPR 10.6.2000 n. 218, con fHaitdizione del contenuto della

comunicazione sindacale concernente la intenziomdiddere la c.i.g.s., che ora deve essere



effettuata alle rappresentanze unitarie e solo ancanza di esse alle organizzazioni di
categoria maggiormente rappresentative, e conelagione dell'esame congiunto posticipato
della situazione con le r.s.u..

Alla stregua di quanto sopra, ed in base ad un@tta lettura del testo normativo in
questione, deve escludersi che la nuova discipltga in alcun modo interessato gli obblighi
di rilevanza collettiva di cui all'art. 1, commitsmo ed ottavo, della legge 223/91 ove si
osservi che qualsiasi intervento del suddetto DBRova regolamentare le comunicazioni
sindacali esula dai limiti della delega previstdl'aid. 20 della predetta legge 59/1997, che
riguarda soltanto le fasi di intervento dell'autramministrativa, mentre l'art. 1 della legge
predetta non puo essere considerata solo una rdrengegola il procedimento amministrativo
contenendo per contro la previsione di una serieltilighi di carattere sostanziale e di
rilevanza collettiva.

Né puo ritenersi che l'oggetto dell'interventoalagentare ed il conseguente effetto di
delegificazione mediante I'abrogazione delle prengdorme di legge (art. 1, comma 7 ed 8,
legge 223/91) emergerebbero in maniera evidenteal#ienuto dell'Allegato 1 n. 90 della
legge 59/1997 sotto il profilo che la disapplicaionormativa e I'ambito della relativa
"delegificazione" riguarderebbero tutte le fastj atl adempimenti che, essendo regolati del
DPR n. 218/2000, sono strettamente connessi o striah rispetto al provvedimento
amministrativo finale di adozione della Cassa irdegpne straordinaria, con conseguente
sostituzione, per abrogazione esplicita o impljc{fzer evidente incompatibilitd) di tutte le
disposizioni, anche di fonte legale, che precedeeatde li regolavano.

Una siffatta interpretazione invero, oltre a maaa#i qualsiasi riferimento formale alla
asserita abrogazione delle disposizioni in questicappare censurabile sotto il profilo
dell'eccesso di delega, ove si osservi che la nirandi cui alla legge 223/91 si estrinseca su
due piani differenti, I'uno riguardante il proce@imio amministrativo, l'altro riguardante le
relazioni collettive. Ne consegue che qualsiaserrgnto del suddetto DPR volto a
regolamentare le comunicazioni sindacali si pomehb di fuori dei limiti della delega
prevista dalla norma citata (legge 59/1997), fardia - per come detto - esclusivamente alla
semplificazione dei procedimenti amministrativi zgmn alcun modo incidere sulla ulteriore
funzione della legge 223/91 concernente la regatéazéone delle comunicazioni sindacali.

Cio in gquanto una norma regolamentare delegat@ntim pud avere un effetto
abrogativo di una preesistente norma primaria, rangp la norma secondaria si sia
strettamente attenuta ai limiti della delega lediga; e nel caso di specie tali limiti erano

circoscritti alla sola semplificazione del procedmo amministrativo,



D'altronde la Corte territoriale ha correttamestedenziato che l'art. 2 del DPR n.
218/00 si limita ad imporre all'imprenditore chéeimda chiedere l'intervento straordinario di
integrazione salariale I'obbligo di dare tempestiwmunicazione alle r.s.u., ma nulla dice sul
contenuto concreto della comunicazione né dettmaldisciplina in ordine ai criteri di scelta;
e pertanto deve escludersi qualsiasi ipotesi dorimatibilita fra la normativa suddetta e
quella contenuta nell'art. 1 della legge 223/91.

Anche nella specifica materia non ritiene la Cditdoversi discostare dall'orientamento
di recente espresso con la sentenza n. 28464 @&, 28ddove e stato evidenziato, con
dovizia di argomenti, come la circostanza che iIRD® 218 del 2000 si muova in direzione
del procedimento amministrativo sfociante nel deco®mncessorio dei trattamenti di c.i.g.s. -
e di integrazione salariale a seguito della stipdiacontratti di solidarieta - emerge
chiaramente, oltre che dalla sua rubrica, anchealgenuto dell'art. 1, comma 1, in base al
guale il regolamento in questiobtdisciplina, ai sensi della L. 15 marzo 1997, n, &&. 20, i
procedimenti di concessione dei trattamenti di aasgegrazione salariale a seguito della
stipula dei contratti di solidarieta”

Ed una significativa conferma delle finalita detidatto DPR;'volto ad una piu semplice e,
nello stesso tempo, piu efficace articolazione plelcedimento concessorio della cassa
integrazione straordinaria.... € non certo a scaadte, con una portata totalmente abrogativa
e nell'assoluto silenzio del legislatore, l'intereticolato di garanzie assicurato dalla L. n.
223 del 1991 a tutela delle posizioni dei singavdratori nonché delle organizzazioni
sindacali (cfr. ai riguardo DPR n. 218 del 2000t.a2), si riscontra nel ripetuto richiamo che
nelle singole disposizioni del decreto in esameeviatto agli atti iniziali del procedimento
(cfr. artt. 3 e 4, riguardanti rispettivamente laldmanda di intervento straordinario di
integrazione salariale” e gli "accertamenti ispett), ai "termini di conclusione del
procedimento”(cfr. art. 8) nonché allavalidita ed efficacia del provvedimentdtfr. art. 9)"
(Cass. sez. lav., 28.11.2008 n. 28464).

Parimenti non puo neanche ritenersi condivisibdssunto secondo cui l'informazione
circa i criteri di scelta e le modalita della ratare sarebbero, dalla nuova normativa, spostati
dal momento iniziale della comunicazione dator@il@vvio della procedura di integrazione
salariale a quello, immediatamente successivo'edalhe congiunto. Ed invero in tal modo
opinando, il contenuto della predetta norma dialliart. 2 del DPR n. 218/00 sarebbe del
tutto estraneo alla esigenza di semplificazionepdetedimento amministrativo, ma avrebbe
come conseguenza solo l'alleggerimento degli aredta parte datoriale con la compressione

dei diritti di informazione spettanti al sindacatesso, il quale non sarebbe quindi posto in



condizioni di operare un meditato controllo in oelialla sussistenza o meno delle ragioni
della chiesta integrazione salariale; e pertantsistema di consultazione sindacale in tal
modo ipotizzato risulterebbe palesemente inadegstattte I'assenza di conoscenza da parte
dell'associazione sindacale dei dati da trattarda enorma in parola legittimerebbe la
violazione dei doveri di correttezza e buona fededsti in via generale dagli artt. 1175 e
1375 c.c..

Col terzo motivo di gravame la ricorrente lamentalazione e falsa applicazione
dell'art. 1 legge 223/91 ed ancora dell'art. 2 DiPR218/00, in relazione alla nozione di
ragioni ostative alla rotazione (art. 360, n. d.@), nonché insufficiente, contraddittoria e/o
omessa motivazione circa un punto decisivo delidrogersia.

In particolare rileva la societa ricorrente cheoeeamente la Corte territoriale aveva
omesso di considerare che il tema della rotaziore stato affrontato nella sede
normativamente corretta, ossia nell'esame congidintai al quinto comma dell'art. 2 DPR n.
218/00, tant'e che in tale circostanza la F.A. avewtato la propria linea iniziale intesa a
negare la disponibilita alla rotazione, e pertambo poteva dubitarsi che la procedura fosse
stata correttamente eseguita.

E rileva che erroneamente la Corte territorialevavescluso che tale argomento fosse
stato oggetto di esame congiunto non avendo compileuna indagine istruttoria, sebbene
sollecitata dalla difesa, volta a dimostrare preaasnente il contenuto del confronto e
I'esplicitazione dei temi attinenti non solo aiteni di scelta, ma anche all'impossibilita di
procedere alla rotazione; e cido anche alla lucevdielre probatorio da attribuire al verbale del
5.12.2002 che sanciva la regolarita del confrotaeso.

Il motivo non é fondato.

In proposito osserva il Collegio che preliminargpetto alla questione concernente
l'effettivo espletamento del confronto sui critdriscelta dei lavoratori da sospendere e sui
meccanismi di rotazione, € la questione concernlent®rretta applicazione della sequenza
procedurale prevista dalla non abrogata legge 223®art. 1 commi sette ed otto. E sul
punto la Corte territoriale ha in maniera correttazionale evidenziato che la comunicazione
di apertura della procedura di trattamento di irdepne salariale era assolutamente generica
in ordine ai criteri in base ai quali si sarebbevpseuti alla individuazione dei dipendenti
interessati alla sospensione. Ed invero tali griterdividuati nelle "esigenze tecniche,
organizzative e produttive" e nelle "esigenze psifanali e funzionali” enunciati della
predetta lettera del 31.10.2002 erano, per conevatib nellimpugnata sentenza, delle

categorie generali prive di alcun contenuto comcinsistendo in affermazioni talmente



generiche da rendere impossibile qualunque valutazcoerente tra il criterio indicato e la
selezione dei lavoratori da sospendere.

Di conseguenza rileva il Collegio che, stantedesfstente vigenza dell'art. 1, comma 7,
della legge 223/91, ci troviamo in presenza di yp#ese violazione dell'obbligo di
comunicazione previsto da tale norma, che non @sere certamente sanato dalla ritenuta
effettivitd del confronto con le organizzazioni dacali sullo specifico tema, atteso che la
societa aveva comunque posto le organizzazioni efteddnelle condizioni di dover
interloquire sul tema senza essere a conoscenzeodtnuto specifico dei dati da trattare,
donde la inadeguatezza del confronto sindacalerstasi; e pertanto correttamente la Corte
territoriale ha ritenuto la irrilevanza dei capitdl prova dedotti dall'appellante ed intesi a
dimostrare che nel corso dei numerosi incontri iaddalla parte datoriale con le associazioni
sindacali, quest'ultime erano state messe a commscgel piano di ristrutturazione e dei
criteri di scelta dei lavoratori, esponendo altrési propria disponibilita ad esaminare
meccanismi di rotazione. Ed invero con la procedeguita si era gia consumata la dedotta
condotta antisindacale avendo avuto modo sul pgot&sta Corte di evidenziatehe la
violazione dell'obbligo della comunicazione (e, qmiri, l'esistenza di vizi inerenti al
contenuto di tale obbligo), da un lato, integra umara e propria ipotesi di condotta
antisindacale, che puo formare oggetto dell'azipnevista dall'art. 28 della L. 20 maggio
1970 n. 300 e, dall'altro, investendo un elemerdgsenrziale (e non meramente formale o
marginale) della complessa fattispecie, € causattir di illegittimita del provvedimento
finale, perché preclude la mancata verifica delretto esercizio del potere del datore di
lavoro e impedisce il perseguimento dello scopwigte dalla legge (la suddetta tutela della
posizione dei singoli lavoratori coinvolti nellagedura)” (Cass. SS.UU. 11.5.2000 n. 302).

Col gquarto motivo di gravame la societa ricorreméenenta violazione e falsa
applicazione dell'art. 2697 c.c. ed ancora deltaRPR n. 218/2000 in relazione ai verbali del
Ministero del Lavoro 25.11.2002 e 5.12.2002 (af0,3n. 3, c.p.c.), nonché insufficiente,
contraddittoria e/o omessa motivazione circa urtgdecisivo della controversia (art. 360, n.
5, c.p.c).

In particolare rileva la ricorrente che erroneateda Corte territoriale aveva del tutto
omesso di considerare il valore probatorio da katire ai verbali del 25.11.2002 e del
5.12.2002 con cui il Ministero del lavoro avevatifieato la regolarita della procedura
svoltasi, essendosi limitata a considerare tatetathquam non esset trascurando del tutto la
circostanza che il giudice ordinario poteva sindacal detto atto amministrativo

esclusivamente sotto il profilo della violazione ldgge e della incompetenza, e non gia



disapplicarlo ritenendo un presunto vizio di ecoedigpotere.

Il ricorso € sul punto inammissibile.

In proposito osserva il Collegio che come e ngdet il principio di specificita e
autosufficienza del ricorso, € necessario che reigso siano indicati con precisione tutti
guegli elementi di fatto che consentano di cordrelll'esistenza del denunciato vizio senza
che il giudice di legittimita debba far ricorso'edlame degli atti.

Orbene, nel caso di specie parte ricorrente,argiferimento all'avvenuta certificazione
da parte del Ministero del lavoro della regolad&la procedura svolta, avrebbe dovuto, nel
presente giudizio di legittimita, riportare peresst il contenuto di tale documento nel contesto
del proposto ricorso per cassazione, ovvero allegaricorso predetto.

In assenza di tali adempimenti ci troviamo in pre& di una evidente violazione del
rispetto del canone di autosufficienza che risidtadato sull'esigenza, particolare nel giudizio
di legittimita, di consentire al giudice dello esdi valutare I'esistenza del vizio denunciato
senza dover procedere ad un (non dovuto) esanfasbtoli - d'ufficio o di parte - che a tali
atti facciano riferimento.

In particolare rileva il Collegio in tal modo nghé consentito a questa Corte di valutare
il contenuto, la portata, e quindi, la rilevanzal decumento in parola, elementi tutti
indispensabili al fine di considerare I'eventualacidenza dello stesso in relazione al
riconoscimento dell'adempimento da parte datowiggli obblighi alla stessa imposti dalla
legge.

E di conseguenza non si & posta la Corte regmaimi condizione di adempiere al suo
istituzionale compito di verificare il fondament@lih lamentata violazione in ordine alla
affermata regolarita della procedura.

Col quinto motivo di gravame la societa ricorreritanenta violazione e falsa
applicazione degli artt. 1362, 1363, 1366 e 1367 e.dell'art. 1375 c.c nonché violazione
dell'art. 2697 c.c. in relazione agli accordi sicelal8 marzo 2003 - 22 luglio 2003 (art. 360,
n. 3, c.p.c), ed inoltre insufficiente, contraddlith e/o0 omessa motivazione circa un punto
decisivo della controversia (art. 360, n. 5, c.p.c)

In particolare rileva la ricorrente che la Coregritoriale aveva erroneamente escluso
l'efficacia sanante dell'accordo 18.3.2003, sulaebdi una pretesa invalidita dello stesso,
arroccandosi in una visione formalistica intesaialpgiare la omessa formale convocazione
delle r.s.u. in luogo dell'aspetto contenutisticostituito dalla effettiva volonta della
maggioranza delle predette r.s.u.; e tale intesprebe in chiave formalistica dell'intera

vicenda si poneva in palese contrasto con i prirttipuona fede e di correttezza che devono



riscontrarsi in ogni attivita negoziale.

Ed ha altresi rilevato che la Corte torinese, @dendo ad una erronea applicazione
delle norme che disciplinavano la ripartizione 'dekkre probatorio, aveva addossato alla
societa ricorrente l'onere di dimostrare la caardtirmazione della volonta dell'organismo
r.s.u., mentre per contro spettava all'organizzezisindacale, e segnatamente al S.In.C.,
dimostrare che la situazione di apparenza non #aa con la realta e che la F. A. non
ignorava la situazione reale.

Il motivo non é fondato.

Innanzi tutto occorre evidenziare che le questioeiative alla ritualita della
convocazione di un organo collegiale, se pur formegite attinenti alle modalita di tale
convocazione e quindi ad un profilo formale delimttanda delibera, assumono in realta un
rilievo sostanziale refluendo le modalita della\omrazione (ovvero la omessa convocazione)
sulla regolare formazione del consesso e quindk sefolare formazione delle deliberazioni
assunte. E sul punto la Corte territoriale ha d¢tameente rilevato, ribadendo quanto gia
evidenziato dal giudice di primo grado, che "leidieni delle r.s.u. devono essere precedute
dalla convocazione dell'organo collegiale e la wtdodell'organo deve necessariamente
formarsi unitariamente in base al principio di maganza (artt. 5 e 8 del Regolamento per |l
funzionamento delle r.s.u. del 19.5.95); nella @peécpacifico che prima della sottoscrizione
dell'accordo in questione non vi e stata né cormiooa né deliberazione delle r.s.u. e
pertanto la volonta dell'organo collegiale non gsakdamente formata”.

In ordine all'ulteriore profilo della dedotta cens, concernente la non riconducibilita
delle firme apposte sull'accordo in questione atiéonta dell'organo collegiale r.s.u. e la
piena consapevolezza da parte della societa disial@zione, rileva il Collegio che |l
proposto gravame involge in realta sul punto lautealione di specifiche questioni di fatto,
valutazione non consentita in sede di giudizioedittimita. Devesi in proposito evidenziare
che la deduzione di un vizio di motivazione dellentenza impugnata con ricorso per
cassazione conferisce al giudice di legittimita nquotere di riesaminare il merito dellintera
vicenda processuale sottoposta al suo vaglio, berssila facolta di controllo, sotto il profilo
della correttezza giuridica e della coerenza logitmrmale, delle argomentazioni svolte dal
giudice del merito, al quale spetta in via esclasivcompito di individuare le fonti del
proprio convincimento e di dare adeguata conteefléter logico - argomentativo seguito per
giungere ad una determinata conclusione. Ne corsei il preteso vizio della motivazione,
sotto il profilo della omissione, insufficienza, ntaddittorieta della stessa, puo

legittimamente dirsi sussistente solo quando, aglonamento del giudice di merito, sia



rinvenibile traccia evidente del mancato o insugfite esame di punti decisivi della
controversia, ovvero quando esista insanabile astir fra le argomentazioni
complessivamente adottate, tale da non conselitieatificazione del procedimento logico -
giuridico posto a base della decisione (Cass.Is@6.1.2007 n. 1754; Cass. sez. |, 21.8.2006
n. 18214; Cass. sez. lav., 20.4.2006 n. 9234; Gasgstrib., 1.7.2003 n. 10330; Cass. sez. lav.,
9.3.2002 n. 3161; Cass. sez. lll, 15.4.2000 n. #1916

In altri termini, il controllo di logicita del gdizio di fatto - consentito al giudice di
legittimita - non equivale alla revisione del "ragamento decisorio”, ossia dell'opzione che
ha condotto il giudice del merito ad una deternanswluzione della questione esaminata:
invero una revisione siffatta si risolverebbe, anztalmente, in una nuova formulazione del
giudizio di fatto, riservato al giudice del meriw@ risulterebbe affatto estranea alla funzione
assegnata dall'ordinamento al giudice di legittnilitquale deve limitarsi a verificare se - in
relazione alla motivazione in fatto della sentemxgugnata - siano stati dal ricorrente
denunciati specificamente - ed esistano effettivdene vizi (quali, nel caso di specie, la
carente, insufficiente o contraddittoria motivaapohe, per quanto si € detto, siano deducibili
in sede di legittimita.

Con la ulteriore previsione che la motivazionefatto della sentenza d'appello - che
confermi, come nella fattispecie, la sentenza dnprgrado - puo risultare - secondo la
giurisprudenza di questa Corte (Cass. sez. lav9,2(06 n. 1958; Cass. sez. lav., 12.5.2006
n. 11039) - dalla integrazione della parte motighieddue sentenze.

Orbene nel caso di specie la Corte territoriaéd,rikevare la non riconducibilita delle
firme apposte sull'accordo in questione alla va@odell'organo collegiale r.s.u. e la piena
consapevolezza da parte della societa di tale zsiln@, € pervenuta a tale conclusione
attraverso una completa ed esauriente valutazielte idtruttoria esperita nel primo grado del
giudizio, avendo rilevato come dalla stessa fossergo che non vi era stata alcuna riunione
di tutte le r.s.u. (teste M.), che nel corso delbintro del 17/18 marzo nessuno era mai
intervenuto a nome delle r.s.u. avendo tutti paranome delle O0.SS. (teste D.M.), che la
sottoscrizione dell'accordo del 18.3.2003 era awtzesolo successivamente negli uffici dei
diversi responsabili del personale dei singoli gtakenti (teste C.), che alcuni sottoscrittori
non avevano partecipato ad alcun incontro precedeatsi erano presentati solo per la firma,
uno in particolare a seguito di sollecitazionefteieca (teste B.).

Ed in ordine allaccordo del 22.7.2003 la Corteittmiale ha rilevato che lo stesso,
essendo stato stipulato dopo la decisione del gimdii primo grado, non poteva essere

esaminato in quanto su di esso non si era pottitokare alcun contraddittorio; e comunque,



siccome rilevato dal sindacato appellato e nonestato dall'appellante, I'accordo predetto era
affetto dagli stessi vizi nel processo di formagiaella volonta delle r.s.u.

Alla stregua di quanto sopra deve ritenersi chmddivazione dei giudici di merito si
appalesa completa ed esaustiva, hon apparendertaoento del fatto - operato dagli stessi -
inficiato da alcun vizio di motivazione, sotto ikrgfilo della illogicita dell'iter logico -
argomentativo seguito e della mancata esplicitazawile argomentazioni svolte per giungere
alla soluzione adottata.

Tanto basta per rigettare, siccome infondatajddetto motivo di gravame.

Col sesto motivo la ricorrente lamenta violazientalsa applicazione dell'art. 1, co. 7,
legge 223/91 e dell'art. 5, co. 4, 5 e 6, leggeod/75, dell'art. 2697 c.c. e dell'art. 2 del DPR
n. 218/2000, in relazione al contenuto della latwirapertura della procedura (art. 360, n. 3,
c.p.c), nonché insufficiente, contraddittoria efoessa motivazione circa un punto decisivo
della controversia (art. 360, n. 5, c.p.c).

In particolare rileva la societa che, anche gaakiritenesse applicabile la procedura di
cui all'art. 1, co. 7, della legge 223/91, non patelubitarsi della esaustivita del contenuto
delle comunicazioni di avvio della procedura digcd., basandosi la diversa conclusione della
Corte territoriale su una rigoristica e fuorviatedura dell'art. 1, co. 7, della legge 223/91 e
dell'art. 5, co. 4, 5 e 6, della legge 164/75. @idquanto la comunicazione aziendale del
31.10.2002 non si limitava alla individuazione delo criterio di scelta dei lavoratori da
collocare in cassa integrazione fondato sulle &%g tecniche, organizzative e produttive”,
ma conteneva una sequenza di indicatori, incensatiuna serie di passaggi - quali
l'individuazione delle unita organizzative inteimssdalle sospensioni, le singole attivita o
produzioni coinvolte, la suddivisione numerica dquadri, impiegati, intermedi ed operai, la
fissazione degli elementi in cui trovavano conemdrzione le dedotte esigenze tecnico,
produttive ed organizzative, la rilevanza dellegesie funzionali e professionali - dai quali
era agevole desumere come i criteri indicati fassletati di sufficiente chiarezza e specificita,
sia pure come linee guida dell'operazione seletihaveva pertanto ritenersi il pieno rispetto
dell'ipotetico obbligo informativo dell'azienda andine ai criteri di scelta, obbligo che nella
fase iniziale non poteva essere troppo "stringeati@’cui "concretezza" doveva vagliarsi nel
momento del confronto sindacale; cid in quanto $aldialettica sindacale in sede di esame
congiunto avrebbe potuto eventualmente costrindamenda all'adozione di parametri
stringenti che, viceversa, non risultavano impdatidettato normativo.

Il rilievo non e fondato.

Sul punto ritiene il Collegio di non doversi distare dal costante orientamento



giurisprudenziale, enunciato dalle Sezioni Uniten da sentenza 302/2000, e ripreso nei
successivi arresti giurisprudenziali di questa €otaddove e stato evidenziato che "la
specificita dei criteri di scelta... consiste netlaneita dei medesimi ad operare la selezione e
nel contempo a consentire la verifica della coomgfenza della scelta ai criteri. In altri
termini l'aggettivo non individua una specie neitato del genere criterio di scelta ma
esprime la necessita che esso sia effettivamelgedacioé in grado di operare da solo la
selezione dei soggetti da porre in cassa integnaziofatti un criterio di scelta generico non é
effettivamente tale, ma esprime soltanto, non uare, ma un generico indirizzo nella scelta”
(Cass. sez. lav., 23.4.2004 n. 7720; in tal sewnsaliresi Cass. sez. lav. 29.5.2006 n. 12719;
Cass. sez. lav., 18.5.2006 n. 11660). E pertanteettamente la Corte territoriale, con
motivazione precisa ed esauriente che si sottraeoeguenza ai rilievi ed alle censure
sollevate in questo giudizio di legittimita, haexhto che i criteri indicati nella nota del
31.10.2002 erano costituiti da affermazioni asswhénte generiche che rendevano
impossibile la valutazione della coerenza traitecio indicato e la selezione dei lavoratori da
sospendere; e tale valutazione appare in buonargasiconfermata dalla stessa ricorrente
laddove ha evidenziato la sufficiente chiarezzaecidicita dei criteri indicati, "quali linee
guida dell'operazione selettiva"; il che equivakg escludere il predetto requisito della
specificita atteso che, per come evidenziato datquéorte nella citata sentenza n. 7720 del
2004, un criterio di scelta generico non e effettiente tale, ma esprime solo un generico
indirizzo nella scelta.

Col settimo motivo di gravame la ricorrente lanaenh via subordinata, violazione e
falsa applicazione dell'art. 28 legge n. 300/7@, ategge 223/91 ed art. 2 DPR n. 218/2000
(art. 360, n. 3, c.p.c.); nonché insufficiente, tcaddittoria /0 omessa motivazione circa un
punto decisivo della controversia (art. 360, rc.p,c).

In particolare rileva la societa che, anche gaakiritenesse applicabile la procedura di
cui allart. 1, co. 7, della legge 223/91 e si td@msse in qualche modo violato il diritto
sindacale ad una esauriente informativa in sedgéitura della procedura di c.i.g.s., non si
potrebbe comunque giungere ad una dichiaraziondedittimita di tutti i provvedimenti
individuali di sospensione in c.i.g.s.; cio in qtatale dichiarazione di illegittimita dei detti
provvedimenti individuali non presenterebbe alcatimenza necessaria rispetto al momento
strettamente collettivo ed agli interessi specifiel sindacato, e non sarebbe quindi in grado
di rimuovere alcun pregiudizio di natura strettateesindacale.

Inoltre rileva la ricorrente che i fatti successvricorso ex art. 28 della legge 300/70,

ed in particolare gli accordi sindacali del 18.820e del 22.7.2003 avevano modificato



radicalmente la situazione di fatto comportandopdssaggio ad una fase di gestione
concordata della stessa cassa: pertanto alla lEleesdspensioni adottate vi era un nuovo
accordo sindacale, un nuovo assetto di equilibruea nuova situazione di fatto, di talché
doveva escludersi l'attualita della condotta amdiacale.

Il motivo non e fondato atteso che I'assunto difem muove da un presupposto corretto
(finalita delle comunicazioni predette) per poivmiire a delle conclusioni inaccettabili in
sede di applicazione della normativa in materia.

Osserva infatti il Collegio che la normativa imt& di comunicazioni posta dal settimo
comma dell'art. 1 legge 223/91 e finalizzata adlasse ad una duplice funzione, essendo
diretta, per un verso, a porre le organizzaziomilatali in grado di concordare la scelta dei
lavoratori da sospendere e, per un altro versoasmicurare "la tutela degli interessi dei
lavoratori in relazione alla crisi dell'impresa®¢®ndo quanto gia prevedeva l'art. 5, quinto
comma, della legge n. 164 del 1975).

Posto pertanto che, avuto riguardo alla dupliceifane sopra delineata, vi € quindi un
doppio piano di tutela - quello delle prerogativedacali e quello delle garanzie individuali -,
si deve rilevaréche la violazione dell'obbligo della comunicazioee del pari, I'esistenza di
vizi inerenti al contenuto di tale obbligo), da lato, integra una vera e propria ipotesi di
condotta antisindacale, che puo formare oggettd'abne prevista dall'art. 28 della I. 20
maggio 1970 n. 300 e, dall'altro, investendo unmaeto essenziale (e non meramente
formale o marginale) della complessa fattispecie,causa diretta di illegittimita del
provvedimento finale, perché preclude la mancatdfiva del corretto esercizio del potere
del datore di lavoro e impedisce il perseguimenedlod scopo previsto dalla legge (la
suddetta tutela della posizione dei singoli lavoratcoinvolti nella procedura)” (Cass.
SS.UU., 11.5.2000 n. 302).

Deve di conseguenza ritenersi che una violaziate degole del procedimento incida
direttamente sulla legittimita del provvedimento maimistrativo di autorizzazione
dell'intervento straordinario di integrazione sial@ che non pud essere assentito in una
situazione in cui né il criterio della rotazion&, altro criterio sia indicato per l'individuazione
dei lavoratori da sospendere; di talché correttaendm Corte territoriale ha rilevato che
l'inosservanza della garanzia procedimentale, captio la mancata attuazione del principio
di trasparenza, incideva altresi sul provvedimetitocollocazione in cassa integrazione
determinandone lillegittimita poiché impediva krpeguimento dello scopo previsto dalla
legge e precludeva la verifica del corretto esevaiel potere del datore di lavoro, giungendo

alla conclusione che la dichiarazione di illegiitimdel collocamento in c.i.g.s. di tutti i



lavoratori derivava dalla accertata invalidita defirocedura stessa in considerazione della
condotta antisindacale tenuta dalla societa déoridne altrimenti - rileva il Collegio - non
verrebbe in alcun modo sanzionata.

E pertanto, considerato che gli obblighi di concagione e concertazione sono previsti
in favore del sindacato, appare evidente che uleavtalazione procedimentale si atteggia
chiaramente quale condotta antisindacale susdettibessere contrastata con il procedimento
di repressione previsto dall'art. 28 Stat. Lav.; pegché [lillegittimita del provvedimento
amministrativo di autorizzazione della c.i.g.s.id®&c poi in sequenza logica anche sulla
sospensione in c.i.g.s. disposta dal datore dirtawthe tale provvedimento presuppone,
correttamente va dichiarata la illegittimita difaifa collocazione in cassa integrazione dei
lavoratori operata dalla societa datoriale, presapplicazione (ex art. 5 legge 20 marzo 1865
n. 2248, All. E) del provvedimento amministrativicaditorizzazione della predetta c.i.g.s.

Sotto tale profilo il suddetto motivo di gravan@npuo trovare accoglimento.

E parimenti infondato si appalesa l'ulteriore #igpdella proposta censura in ordine alla
ritenuta assenza del requisito della attualitaadethndotta antisindacale stante la radicale
modifica della situazione di fatto operata dai ®ssivi accordi sindacali del 18.3.2003 e del
22.7.2003, avuto riguardo ai rilievi svolti da qze<orte con riferimento alla dedotta
efficacia sanante dell'accordo del 18.3.2003, ameestono l'aspetto sostanziale della
regolarita della convocazione del consesso e qualla regolare formazione delle
deliberazioni assunte, di talché i medesimi riliexglgono anche con riferimento alla
ipotizzata cessazione della condotta antisindazgadeguito dell'adozione di tale delibera; ed
avuto riguardo altresi alle argomentazioni svokd'impugnata sentenza con riferimento al
successivo accordo del 22.7.2003, ove si ossewil@iCorte territoriale - nell'evidenziare
l'assenza di contraddittorio sul punto - ha rileyata I'altro, che tale accordo era affetto dai
medesimi vizi del processo di formazione della wtdodella r.s.u. riscontrati nel precedente
accordo del 18.3.2003.

Né puo essere infine accolta la censura secong@ssendo oggetto di causa la sola
sospensione in c.i.g.s. dei lavoratori degli stat@hti F.A. dell'area torinese, non sarebbe
possibile ricavarne una pretesa illegittimita didue sospensioni adottate al termine della
procedura, anche con riferimento a contesti produnttdustriali totalmente estranei ai fatti di
causa. Sul punto non puo non rilevarsi la evidargenza di specificita della suddetta
deduzione difensiva, che fa riferimento in man&saolutamente generica, e quindi apodittica,
a non meglio specificati "contesti produttivi inthiedi totalmente estranei ai fatti di causa”, di

talché la censura si appalesa sul punto inammiissibi



Alla stregua delle argomentazioni esposte il Boalteve essere integralmente respinto.
Al rigetto del ricorso segue, in applicazione geincipio della soccombenza, la
condanna della ricorrente al pagamento delle sfave al presente giudizio di legittimita,

che si liquidano come da dispositivo.

(Omissis)



