




        AL COMITATO COSTITUENTE U.S.B.

In vista dell’appuntamento di maggio e tenuto conto della carenza di tempo che limita le occasioni di dibattito, ritengo necessario ribadire quello che ho detto (o volevo dire) dall’Assemblea di Rimini in poi.

Ho detto (o volevo dire), anche nell’ultima riunione del comitato costituente, che insieme alla Struttura che rappresento ritengo l’appuntamento di maggio una tappa importante,  ma non il punto di arrivo del  progetto politico per  l’unificazione dei sindacati di base.

Penso che il 21, 22 e 23 maggio debba servire per aprire un ampio confronto con  tutti coloro (nessuno escluso), che hanno gli stessi tratti genetici,  ma continuano a sprecare energie nelle iniziative solitarie fini a se stesse.

Lo scopo è  dare nuova Soggettività al sindacalismo di base, con l’aggregazione organica delle sue componenti, superando la frammentazione dei gruppi e la concorrenza tra loro, che non unisce i lavoratori, ma li divide, in una assurda competizione tra  sigle  che si richiamano tutte allo stesso ideale, ma agiscono prevalentemente  in contrapposizione.

Per questo, abbiamo deciso circa un anno fa di impegnare  Organizzazioni già forti, strutturate, presenti  e protagoniste nella propria specificità, in una scommessa tanto complicata  quanto necessaria. 

L’iniziativa non è nata in  conseguenza di una rottura (CUB), ma per la consapevolezza che se non si  costruisce una  grande aggregazione, non saremo mai in grado di diventare Soggetto di orientamento nel mondo del lavoro  italiano. 

Non è un passaggio facile, ma l’importanza dell’obiettivo merita qualche sacrificio e qualche attesa. A mio avviso, per un processo compiuto, mancano ancora parti importanti del sindacalismo di base con le quali va approfondito il confronto senza pregiudizi, senza remore, superando l’asprezza dei caratteri e la personalizzazione dei problemi. 

A volte, ho l’impressione che alcune decisioni siano influenzate  più dalla  ripicca che dalla ragione. 

Non posso credere che di fronte alla drammatica crisi di identità della classe lavoratrice, alla condizione disperante delle famiglie,  al continuo peggioramento delle condizioni di vita e di lavoro della gente, il nostro impegno sia profuso per vincere una sfida interna su un campo sbagliato.

Penso che un gruppo dirigente sindacale non debba mai confondere i grandi problemi della classe lavoratrice con la percezione personalistica degli avvenimenti.

Tutti  insieme,  dobbiamo prendere coscienza dell’enorme responsabilità che abbiamo, sapendo  di essere l’unico anticorpo che può attecchire nei luoghi di  lavoro e nel territorio, dove il germe della rassegnazione all’ineluttabilità del destino è in forte avanzata.

Questo virus è favorito dalla mancanza di azione comune dei Soggetti antagonisti, che  non  riescono a contraddire il coro dominante dei poteri, che non assumono una fisionomia generale di rappresentanza del ceto debole, che, ora, non riescono neppure  ad organizzare  una qualsiasi iniziativa unitaria contro l’ultima, tremenda  bastonata ai diritti dei lavoratori con la  legge  sul collegato lavoro.

Perciò, se il progetto unitario è l’obiettivo assoluto, come nello spirito di partenza, credo che sia  fondamentale offrire  una  proposta politica che non oscuri  nessuno, anzi offra a tutti la possibilità di assumere insieme un ruolo da protagonista sulla scena della drammatica crisi del lavoro in Italia.
Sono due gli aspetti che incidono sulla scelta delle  Organizzazioni.

Il primo, è come si diventa  parte del nuovo Soggetto. 

All’offerta di partecipare al progetto unitario fatta a tutti (o quasi)  nell’ultimo anno, c’è stata una generale  disponibilità di principio, rimasta sostanzialmente senza seguito. Penso che in fondo la voglia c’è, ma gli altri non si fidano. Non si fidano soprattutto della ragione per la quale a priori   dovrebbero  rinunciare alla propria identità.

Tanto meno si fidano se gli diciamo di voler essere  “includenti”. 

Questo concetto mi ricorda la storia del forestiero nell’Errante, quando, vedendo uno straniero uscire dall’affascinante  palazzo del potere, gli chiede come ha fatto ad entrarci e come si sta dentro. Benissimo, gli risponde, puoi venire anche tu, ma sappi che la condizione è la  rinuncia alla tua storia ed  ai tuoi valori. Il Forestiero passò oltre senza essere tentato.

Non capisco perché, chi volesse confluire nel nuovo Soggetto, dovrebbe  passare la spugna sul suo passato. Qui non c’è nessuno a rischio chiusura, obbligato ad aderire, per cui, sul il timore  di essere annessi,  prevale l’istinto di conservazione.

Se vogliamo fare una proposta attrattiva al resto del sindacalismo di base, la facciamo con un modello  non “includente”, ma aperto alla libera partecipazione, a parità di poteri, senza diritti di primogenitura, senza elevare un recinto dove per entrare occorre l’autorizzazione.

Perciò,  dobbiamo pensare ad un modello organizzativo che agevoli la scelta, che non ponga condizioni, che offra una prospettiva di rilancio alla storia di ognuno convogliata nel movimento sindacale generale e diffuso.

Se qualcuno si tirerà indietro, sarà un problema suo ed esaurirà il futuro in solitudine, ma sicuramente  non potrà contare sull’alibi della nostra intransigenza.

Il secondo,  è come ci si  organizza.

La proposta messa in campo non è attrattiva. Anzi, si intravede un’ispirazione poco consona  alla grande organizzazione di massa che dovrebbe diventare l’Unione Sindacale di Base. La carta fondamentale, lo statuto,  appare tarata sulla  situazione esistente e suscita qualche perplessità  nell’articolazione democratica.

Una grande Organizzazione sindacale è per sua natura complessa, dovendo in essa far  convivere differenti culture, che mai si riconoscerebbero in una gerarchia di valori.  Il centralismo sarebbe la sua patologia e ne provocherebbe la disarticolazione. 

Il centralismo è un sistema burocratico di controllo. Serve per governare l’organizzazione, ma  toglie potenzialità allo sviluppo delle istanze di base, ridotte a riflesso dei poteri, con scarsa potenzialità di propagazione nei luoghi di lavoro. 

La discussione  di  Rimini è stata fatta sulla centralità di  ruolo delle  categorie sovrane che federandosi tra loro davano luogo alla confederazione. Nel tempo, in modo alquanto surrettizio, si è  passati ad  una mini confederazione di due sole intercategorie ed infine all’Unione sindacale che contraddice  finanche il modello  federativo.

La logica delle Federazioni di categoria o di settore non è connaturata solo alla complessità organizzativa, ma è funzionale al bisogno di un sindacato radicato nei luoghi di lavoro e direttamente rappresentato da organismi locali e aziendali non gerarchicamente subordinati agli altri livelli di Organizzazione. 

Il sindacato di base è questo: le istanze dei luoghi di lavoro e del territorio si autorganizzano  e si dotano di livelli superiori di coordinamento. 

Naturalmente, se le Organizzazioni di categoria hanno piena autonomia, possono ben decidere gli adattamenti più congeniali alla loro specificità.

In fondo, se nel nostro DNA c’è la promozione del conflitto come mezzo di regolazione degli interessi,   dobbiamo esattamente privilegiare  il luogo dove esiste la potenzialità del conflitto stesso,  che non nasce da un programma, da un progetto o da un ordine della centrale di comando, ma esattamente dal posto in cui si rappresenta il bisogno di giustizia.

Ho già detto altre volte che non capisco nemmeno il modello dell’intercategorialità. Si dice per poter agire in giudizio ex art. 28 come nuovo Soggetto. Nella nostra esperienza abbiamo vinto tutti gli art. 28 che abbiamo proposto, perché avevamo i requisiti della diffusione nazionale e dell’appartenenza ad una confederazione maggiormente rappresentativa.

Pensiamo che il nuovo Soggetto non possa raggiungere la dimensione  per acquisire il requisito della maggiore rappresentatività?

L’intercategorialità può essere un mezzo per coprire i vuoti nel territorio e nelle fabbriche, ma non un fine per  un progetto politico di largo respiro.

A mio avviso, lo Statuto in discussione deve tenere conto delle esigenze qui manifestate. 

In sintesi, vanno rivisti alcuni concetti: le organizzazioni di categoria, l’autonomia delle strutture territoriali, la gestione delle risorse. Non appare logico neppure il  passo che ammette modifiche successive allo  statuto sancito dall’assemblea da parte di un organo derivato qual’è il consiglio nazionale.

Si dirà: ma c’è la democrazia a garantire tutte le questioni. Purtroppo non basta perché, si sa, la democrazia non è sostituibile,  ma neanche è  perfetta. Una democrazia non perfetta determina la cosiddetta dittatura della maggioranza, che, tra l’altro, è più onerosa della dittatura semplice perché deve sostenere più soggetti.

Sicuramente non è perfetta quella democrazia dove è possibile il condizionamento della libertà: con l’uso delle risorse, con la devozione di appartenenza, con la capacità di  persuasione, ecc. 

Esiste uno scudo contro gli abusi della democrazia? Si, il pluralismo!

Il pluralismo quale definizione nelle scienze sociali:  si riferisce ad una struttura di interazioni nella quale i diversi gruppi si mostrano rispetto e tolleranza reciproci, vivendo ed interagendo in maniera pacifica, senza conflitti e senza prevaricazioni e senza che nessuno tenti di assimilare l’altro.

Il pluralismo non è disordine,  ma assegna ad ogni gruppo i poteri e le responsabilità di assolvere al mandato ricevuto dalla base ed alle incombenze che ne derivano.

Il pluralismo può essere l’elemento di fiducia per costruire il grande sindacato che serve.

Ho voluto chiarire il mio pensiero con franchezza e, naturalmente, non  presumo di avere ragione assoluta, ma spero comunque  di essere riuscito a farmi capire.

Cordialmente.












Amedeo Rossi 
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