Appunti sul problema della “nazionalità”


Premessa 


La  recente sentenza 212/2008 della Suprema Corte entrando nel merito degli elementi  fattuali su cui misurare il requisito della “nazionalità” di un sindacato per verificare la sua legittimazione all'azione ex art. 28 s.l., è stata recentemente  interpretata  come se  la prova di detto requisito scaturisse, di necessità e solo, dalla sottoscrizione di contratti collettivi di portata nazionale.





Una tale interpretazione, non solo risulta - come si vedrà – de tutto ingiustificata, ma, quel che  è più grave, rischia di avere una potenzialità talmente destrutturante il piano degli assetti   raggiunti  negli ultimi due decenni dalla dialettica sindacale,  da imporre  una analisi particolarmente  attenta della questione.





Qualsiasi operatore nella materia ha, infatti,  avuto modo di verificare come l'azione prevista dall'art. 28, col  progressivo affermarsi  delle  politiche concertative, sia stata  sempre meno attivata dalle OO.SS  storiche  e si  sia, piuttosto, affermata come importante strumento di difesa delle altre  OO.SS., nella maggior parte di quelle nate a cavallo degli anni '80 e '90, e rapidamente diffusesi sul territorio nazionale,  proprio per coprire il vuoto che si andava parallelamente aprendo per posizioni   più intransigenti e radicali.





Queste nuove organizzazioni erano e sono, quindi e di necessità,  quelle che più spesso si sono dovute e si devono scontrare con gli ostacoli frapposti  alla loro crescita e  radicamento dai datori di lavoro, comprensibilmente restii a fare i conti con  nuovi soggetti sindacali, tanto più  se capaci di minare gli equilibri da essi raggiunti con le altre organizzazioni “storiche” . 





La giurisprudenza, specie quella di merito, di ciò dà ampia conferma: basti pensare alle numerosissime pronunce richieste ed ottenute per superare gli ostacoli posti dai datori  a queste “nuove” OO.SS. in materia  di diritti alla riscossione delle quote associative attraverso le trattenute in busta paga (prima, ai sensi dell'art. 26 2° comma St.lav. e, dopo il referendum, ex art. 1260 c.c), in materia di assistenza dei propri iscritti nel procedimento disciplinare ex art. 7 st. lav., e di sanzioni disciplinari, di licenziamenti e trasferimenti discriminatori ex art. 15 st.lav,   in materia di informazioni, in materia di costituzione delle RSU e, quindi, nella gestione delle varie prerogative previste per i membri di questa rappresentanza indipendentemente dal sindacato di appartenenza (permessi, indizione di assemblee, uso dei locali e della bacheca prevista per le RSA).





Richiedere ora,  come  requisito indispensabile per ricorrere a questo strumento processuale, non più e solo un effettiva presenza  sul territorio nazionale, ma anche e addirittura, la stipulazione di contratti collettivi di portata nazionale significa inevitabilmente  incidere pesantemente sul livello di libertà  e di dialettica  sindacale  raggiunto nel nostro paese (livello, per altro, assai scarso per un ancora troppo difettoso meccanismo di formazione della rappresentanza).





Si  sottrarrebbe, infatti,  a tutte queste  OO.SS.  la possibilità di mantenere le posizioni raggiunte  privandole di quell'efficace strumento di tutela che, fino ad oggi e per diversi decenni, ha loro consentito di reagire agli ostacoli frapposti dalla controparte  e di pervenire, così, a  significativi livelli di consenso tra i lavoratori. Ciò solo perchè  esse ancora non possiedono la forza di competere in modo egualitario, sul piano nazionale,  con le OO.SS. maggioritarie,  in grado di monopolizzare -  grazie anche all'accesso, per loro generalizzato, alle tutela privilegiata prevista dal titolo III dello Statuto e  alla la mancata attuazione di quanto previsto dall'art. 39 della Costituzione -  la stipulazione di ccnl validi, sostanzialmente, per tutti gli addetti della categoria. 





La sentenza  della Corte di  Cassazione 9. 1. 2008 n. 212 


Come già anticipato, l'interpretazione data, in questa sentenza, alla locuzione “associazioni  sindacali nazionali” di cui all'art. 28 dello Statuto, qualificante il soggetto legittimato a questo tipo di azione, coinvolgendo un  collegamento  con le previsioni dell'art. 19 della stessa legge come modificata dall'esito referendario, ha introdotto elementi che già si sono dimostrati capaci di restringere,  oltre ogni ragionevolezza, la portata della norma.


 Sulla base di essi, infatti,     è stato  attribuito al termine “nazionali” un senso che non si ritrova   nel significato delle sue parole, che, per di più, risulta in contrasto con le intenzioni del legislatore e che, in ogni caso,  tradisce la stesse conclusioni  cui è pervenuta la Corte di legittimità   con la sentenza in esame .





Per interpretare correttamente  questa sentenza occorre, infatti ed innanzitutto, non perdere il riferimento con il contesto da cui essa è scaturita.; la questione di legittimità all'azione messa in discussione, nella fattispecie,  riguardava, infatti, una organizzazione sindacale che, incontestatamente, aveva sottoscritto contratti collettivi nazionali nel settore della sanità, ma che non avrebbe posseduto - a dire del ricorrente - “una organizzazione in buona misura nazionale, in quanto estesa nel territorio, pur se non presente in ogni suo ambito”, elemento, questo, indicato come essenziale per dar prova della effettività di una dimensione nazionale. 





E' proprio perchè si trovava di fronte a questo assunto che la Corte ha  dovuto precisare come, ai fini della prova circa la legittimazione ad  agire, la dimostrazione di una  capacità negoziale al livello nazionale (nel caso in esame asserita dal sindacato resistente e non contestata dalla società resistente) ,  proprio per la sua maggior valenza qualificante  in termini di rappresentatività,   assuma  maggior rilievo  di quanto ne abbia di per sé l'effettiva estensione territoriale del sindacato; con tale argomento ha, quindi, respinto il relativo motivo di ricorso. 





E' certamente vero che la Corte, per giungere a questa conclusione, ha preso le mosse dall'affermazione che  per aversi accesso ai diritti previsti dal titolo III dello Statuto, la rappresentatività dell'organizzazione sindacale deve ormai essere condizionata unicamente dal dato empirico della sottoscrizione o meno dei contratti applicati in azienda, poiché,  in tal modo, si risponde  alla esigenza di oggettività che un criterio di selezione deve avere. 





E' certamente vero che, fatta questa premessa, la Corte, con con un riferimento ad una pretesa “forza espansiva” delle argomentazioni esposte in merito all'interpretazione data all'art. 19, “per il maggior rilievo ora assunto dalla concreta forza negoziale espressa dalla singola organizzazione sindacale nei confronti della parte datoriale”, arriva a concludere  che, per valutare la legittimazione  attiva ex art. 28  St.lav., “assume rilievo, più che la diffusione della articolazione territoriale delle strutture dell'associazione, la capacità di contrarre con la parte datoriale accordi o o contratti collettivi che trovano applicazione in tutto il territorio nazionale e che non possono che essere, a loro volta, espressione di una forza e capacità negoziale comprovanti un generale e diffuso collegamento del sindacato con il contesto socio- economico dell'intero paese, di cui la concreta ed effettiva organizzazione  territoriale può configurarsi come elemento di riscontro del suo carattere nazionale e non certo come elemento condizionante il detto requisito della nazionalità”.





Ma, ad una lettura attenta, risulta altrettanto vero che queste sono le premesse necessarie per giungere alla conclusione circa la preminente rilevanza della stipulazione di un contratto collettivo nazionale, come indice di una effettiva azione sindacale di pari livello, rispetto al mero dislocamento geografico dell'organizzazione  e non circa il fatto che  la prova della dimensione nazionale di un sindacato non possa (più) esser data attraverso elementi diversi!.


In altre parole, la sentenza 212/2008 non offre alcun elemento da cui trarre la conclusione del suo discostarsi  da due suoi recentissimi precedenti e, in particolare, dalle sentenza 6426/2006 più volte in essa richiamata, e qualche mese prima dalla sentenza 1307/2006,  per ricordare come il requisito della nazionalità debba rispondere ad una ragione “sostanziale” e non formale.





Le argomentazioni e lo sviluppo logico della sentenza 212/2008 si innestano, infatti,  in un percorso ricostruttivo dell'istituto, intrapreso dalla  Corte di Cassazione  nel 2006, intrapreso, per altro,  al preciso fine di escludere che il requisito della nazionalità potesse esser riconosciuto in capo ad organizzazioni che risultassero “nazionali”, non per una effettiva azione sul piano nazionale, ma solo per un  “mero collegamento  federativo di plurimi sindacati locali sindacali”. 





Con la sentenza 1307/2006 la Corte aveva voluto, così,  precisare  che “la dimensione nazionale deve  necessariamente coniugarsi ad una attività orientata alla tutela dei lavoratori a quello stesso livello”, sottolineando che il carattere nazionale  di una associazione sarebbe dato attinente non solo alla mera dimensione territoriale, ma anche all'attività in concreto svolta dalla stessa, che dovrebbe  avere un “orizzonte nazionale non già locale”.





La Corte giunge a questa conclusione  operando, praticamente negli stessi termini poi seguiti dalla sentenza 212/2008,  un collegamento tra il criterio di selezione per accedere alle prerogative di cui al titolo III dello Statuto con quello utili a valutare il requisito della nazionalità. Essa, infatti, afferma:“ La necessità di concreto riscontro di un'attività sindacale di carattere nazionale risulta poi maggiormente coerente con il vigente criterio di rappresentanza sindacale in azienda (ex art. 19 l.n300 del 1970) e quindi locale. Ha in proposito affermato Cass. 26 febbraio 2002 n. 2855 che la rappresentatività utile per l'acquisto dei diritti sindacali nell'azienda è condizionata unicamente dal dato empirico, quello delle''<effettività dell'azione sindacale> concretizzantesi nella stipula di qualsiasi contratto collettivo (nazionale, provinciale o aziendale) applicato nell'unità produttiva” .





Questo passaggio argomentativo, però, non può essere frainteso nel senso di ritenere che con esso la Corte abbia voluto unificare il criterio di selezione  di cui all'art. 19 con quello previsto dall'art. 28 St. lav.


La pretesa di rendere “coerenti” tra loro  criteri di verifica richiesti per  due differenti livelli di tutela,  sarebbe risultata, infatti, non solo in contrasto col tenore letterale assolutamente differente delle rispettive norme, ma soprattutto con il loro scopo e la loro destinazione, secondo le stesse indicazioni date  ripetutamente dalla Corte Costituzionale  e su cui di dirà in seguito.





Dovrà, peraltro, convenirsi che  valutare l'esistenza di un “orizzonte nazionale” nell'attività di un sindacato  sia  di per sé un giudizio  assai delicato visto che, per  non contrastare le libertà sancite dall'art. 39 Cost, esso dovrà necessariamente esimersi dall'entrare nel merito delle scelte di politica sindacale; un giudizio del genere dovrà, pertanto,  limitarsi a verificare se esiste una attività sindacale uniformante le varie  componenti locali e proiettata in una dimensione nazionale,  ma dovrà evitare di dare peso al come essa si realizza.





Di ciò è ben consapevole la stessa sentenza 1307/2006 , che, subito dopo il riferimento ai criteri dell'art. 19 richiedenti la stipula di un contratto collettivo, coglie l'occasione di precisare le conseguenze del proprio ragionamento affermando, a chiare lettere,  che tale stipula per contratti a livello nazionale  sarebbe  “analogamente tipica – ma non esclusiva -  espressione <nazionale>  dell'attività sindacale”, e non sarebbe “esclusiva” perchè   “anche rileva ogni altro elemento indicativo in concreto di un'attività sindacale a livello nazionale”  





Questa sentenza, è stata  seguita due mesi dopo dalla sentenza 6429/2006 (come detto più volte richiamata dalla 212/2008), che riprende esattamente le medesime  argomentazioni e conclusioni, sia in riferimento al richiamo alla coerenza dei criteri di valutazione  della rappresentatività in materia di artt. 19 e 28 St.lav, sia in riferimento alla non esclusività della sottoscrizione di contratti collettivi nazionali per dimostrare la diffusione a quel livello del sindacato.





A ben vedere, quindi, le tre sentenze, finora esaminate,  risultano fra di esse  coerenti e la più recente non opera alcuno “strappo” oggettivo rispetto agli approdi delle due precedenti..       


Tutte, peraltro,  neppure si discostano dai principi della  giurisprudenza, espressa, anche a Sezioni Unite, dalla stessa Corte, nè, ancor prima, da quei ben distinti binari in cui la Corte Costituzionale, interpretando le intenzioni del legislatore, aveva indirizzato la tutela sindacale privilegiata regolata dal titolo III dello Statuto differenziandola da quella  accordata in genere a tutte le organizzazioni sindacali nel rispetto degli artt. 3 e 39 della nostra   Costituzione.





Le pronunce della Corte Costituzionale in materia di art. 28.  St.lav.


Va innanzitutto ricordata la sentenza 54 del 1974,  che della norma  in esame indica chiaramente queste  finalità: “apprestare mezzi procedurali allo scopo di dar rilievo giuridico a quel movimento evolutivo, già largamente attuato in altre nazioni, per cui le divergenze di interessi fra datori di lavoro e lavoratori, in luogo di svolgersi sul piano extragiuridico e del contrasto extragiudiziale con mezzi diretti di autodifesa, e di offesa quali scioperi,astensioni dal lavoro, occupazioni, serrate, licenziamenti ecc, tendano spontaneamente sempre più a condursi entro l'ambito del diritto dello Stato e siano composte e regolate dinanzi agli organi giurisdizionali di questo”.





 La ratio della norma, ripete  ancora quella sentenza è quella di “evitare, mediante un procedimento sommario ed un provvedimento provvisorio, conflitti di lavoro, lacerazioni e scontri fra lavoratori e datori di lavoro che possano dar luogo ad agitazioni, a scioperi o comunque ad interruzioni di attività lavorativa.... “.


Risulta pertanto di prima evidenza che, se  si tratta di strumento per la composizione dei conflitti,   esso sarà tanto più utile e necessario  quanto  più vi sia reale possibilità di conflitto il che, con maggior frequenza, ovviamente, accade nei rapporti tra datori e quelle  OO.SS. che si muovono su posizioni più radicali.





Nella medesima sentenza la Corte -  con la precisa finalità di dimostrare l'assenza di un contrasto con gli artt. 2 e 3 della Costituzione (per  avere l'articolo 28 legittimato a questo tipo di azione  solo gli organismi locali delle associazioni sindacali  nazionali e non anche i singoli lavoratori, le altre associazioni sindacali non nazionali e le rappresentanze sindacali) e  per enfatizzare la razionalità della norma ha, poi, precisato  che la titolarità dell'azione  sta in capo “ad organizzazioni responsabili che abbiano una effettiva rappresentatività nel campo del lavoro e possano operare  consapevolmente delle scelte concrete valutando in vista  di interessi di categorie lavorative e non limitandosi a casi isolati e alla protezione di interessi soggettivi di singoli lavoratori”.





Se questa sentenza nulla dice in più circa i criteri di valutazione di questa “effettiva rappresentatività”, è la successiva sentenza 334 del 1988 della stessa  Corte Costituzionale ad evidenziare  espressamente   come questa non possa esser misurata sulla capacità di stipulare contratti collettivi a livello nazionale, quando afferma che “la garanzia del libero sviluppo di una normale dialettica sindacale è assicurata dallo Statuto, non solo attraverso il divieto di sindacati di comodo (art. 17), ma anche e soprattutto attraverso il fondamentale strumento di repressione della condotta antisindacale del datore di lavoro previsto dall'art. 28, il cui impiego presuppone una dimensione organizzativa – quella nazionale – che, per non essere legata ad un aggregazione a livello confederale- intercategoriale, né alla stipulazione di contratti collettivi, consente concreti spazi di operatività anche alle organizzazioni che dissentono dalle politiche sindacali maggioritarie perseguite a quel livello” 





Secondo la Corte, quindi, è proprio il rispetto della “libertà sindacale” come sancita dall'art. 39 della Costituzione, con la conseguente necessità di garantire il regolare svolgimento della dialettica sindacale, a imporre l'accesso allo strumento predisposto dall'art. 28 dello Statuto alle OO.SS. minoritarie, non firmatarie di contratti collettivi, ovvero, come meglio precisato a “soggetti collettivi particolarmente qualificati, individuati attraverso non un modello, ma una dimensione organizzativa (quella nazionale) assunta come indice  e garanzia di un adeguato livello di rappresentatività: idonea, cioè, a consentire la selezione, tra i tanti possibili, dell'interesse collettivo rilevante da porre a base del conflitto con la parte imprenditoriale introdotto con l'incisivo strumento processuale in questione” .





Il giudice delle legge non forza il dato letterale della norma: se la legge fa   espressamente riferimento alle “associazioni sindacali nazionali”, senza ulteriori specificazioni,  ciò significa  che ha semplicemente inteso, quel che è fatto palese dal letterale tenore di quelle parole, ovvero che è la dimensione nazionale del sindacato, il fatto che esso operi non solo localmente, ma su tutto il territorio dello Stato, l'unico  requisito richiesto per  l'operatività della particolare procedura. 





Nelle successiva sentenza n. 30 del 1990, la medesima Corte dà anche una puntuale motivazione del diverso rigore e del più ampio criterio di selezione previsto dall'art. 28 rispetto a quello che regola l'accesso ai diritti di cui al titolo III  dello Statuto,  precisando come la protezione da questo accordata alle Organizzazioni sindacali si articola su due livelli. “ad un primo livello, comune a tutte, viene assicurata la libertà di associazione e di azione sindacale  che comprende altre importanti garanzie, quali la tutela contro atti discriminatori ..... la libertà di proselitismo e collettaggio... l'accesso ad altri importanti diritti di esercizio collettivo, come quelli sanciti dagli artt. 9 ed 11.





 A garanzia del libero sviluppo di una normale dialettica sindacale stanno poi il divieto di sindacati di comodo e la tutela – per le organizzazioni a dimensione nazionale – contro la condotta antisindacale del datore di lavoro.  


Il secondo livello esprime la politica promozionale perseguita dal legislatore al precipuo fine di favorire l'ordinato svolgimento del conflitto sociale e comporta una selezione dei soggetti collettivi protetti fondata sul principio della loro effettiva rappresentatività. Ad essi sono attribuiti diritti ulteriori idonei a sostenerne l'azione”, ovverosia quelli previsti dal titolo III dello Statuto. La medesima sentenza coglie,  poi,  l'occasione di precisare ulteriormente che  “la differenza tra i due succennati livelli di tutela...... consiste, come si è detto, nel diverso e più elevato grado di rappresentatività che le organizzazioni ammesse alla tutela rafforzata di cui al titolo III dello Statuto devono dimostrare di possedere”.





Per concludere la disamina delle sentenze della Corte Costituzionale sul punto vale la pena di ricordare come anche la più  recente di esse, la n. 89 del 1995, intervenuta dopo la modifica referendaria dell'art. 19 dello Statuto,  non si sia discostata dalle precedenti  ribadendo che “la concezione che assume la dimensione organizzativa nazionale  come indice di adeguato livello di rappresentatività (cfr. la sent. n. 54 del 1974 e soprattutto la sent. n. 334 del 1988) è apparsa idonea a consentire la selezione fra i tanti possibili dell'interesse collettivo rilevante da porre a base del conflitto con la parte imprenditoriale”.





Già con questi chiari riferimenti  pare facile evidenziare l'insostenibilità di una posizione che, senza alcun riferimento al tenore letterale della norma, al suo scopo e al  suo inquadramento sistematico nel corpo della legge, pretenda la sottoscrizione di un contratto collettivo di portata nazionale come circostanza  indispensabile per dar prova   della “nazionalità” di un sindacato; si tratterebbe di un criterio   addirittura più rigido e selettivo  di quello previsto per l'accesso ai diritti di cui al titolo III (per i quali è sufficiente la sottoscrizione di un contratto a livello anche aziendale) la cui introduzione finirebbe  inevitabilmente con il trasformare la tutela prevista dall'articolo 28 dello Statuto da strumento di tutela generale in strumento di tutela privilegiata confinandolo in limiti  ben più stretti di quelli individuati dal giudice delle leggi  proprio per  evitare che confliggesse con gli artt. 3 e 39 della nostra Carta costituzionale.





Precedenti della Suprema Corte in materia di legittimazione attiva ex art. 28 st.lav 


Le ultime sentenze della suprema Corte, a ben vedere, si limitano ad enfatizzare la necessità di una prova che associ al dato formale della dimensione territoriale del sindacato quello sostanziale di un effettivo agire con un orizzonte nazionale (onde evitare  che la dimensione nazionale possa esser riconosciuta a  mere aggregazioni di disarticolate realtà locali) , senza con ciò  rompere alcun livello di  coerenza con la giurisprudenza passata che qui di seguito, senza alcuna pretesa di completezza, si rivisita per dimostrare come essa si sia sempre mossa nella consapevolezza  di dover conciliare la verifica di questo requisito con i principi costituzionali che presidiano la libertà sindacale. 





Già nella sentenza 10114 del 1990  - dopo un esame dell'art. 19 St.lav. in cui si afferma   che la costituzione delle RSA  è riconosciuta a favore degli organismi “ ritenuti più responsabili” - si legge  che la  legittimazione all'azione ex art. 28  “ implica, pur essa, valutazioni responsabili (Corte Cost. 6 marzo 1974 n. 54) e che tuttavia va conciliata col rispetto del libero sviluppo dell'attività sindacale (art. 39, comma primo, Cost) ,per cui la legittimazione stessa è attribuita a tutte le associazioni sindacali nazionali interessate”; richiamando poi la sopra ricordata  sentenza 334/1988 della Corte Costituzionale, la sentenza prosegue  ricordando che l'art. 28  “è espressione della garanzia, nel nostro ordinamento del libero sviluppo (in relazione all'art. 39, comma primo Cost) di una normale dialettica sindacale  perchè il suo impiego presuppone una dimensione organizzativa – quella nazionale – che, per non essere legata né ad una aggregazione a livello confederale intercategoriale, né alla stipulazione  di contratti collettivi, consente concreti spazi di operatività, anche ad organizzazioni che dissentono dalle politiche sindacali maggioritarie”.





Nella successiva  sentenza 7368 del 1997 si legge che  la procedura in esame è stata riservata “a soggetti collettivi particolarmente qualificati, con una dimensione  organizzativa (quella nazionale) che costituisce indice di un adeguato livello di rappresentatività e nello stesso tempo, garanzia  di idonea selezione, far i tanti possibili, dell'interesse collettivo da porre a base del conflitto con la parte imprenditoriale introdotto con l'incisivo strumento processuale in esame”.


 E' del tutto chiaro che per Corte  Suprema  Corte il metro di valutazione (l'indice di adeguato livello di rappresentatività) sia dato dalla dimensione organizzativa dell'organizzazione, tanto  vero che più avanti essa aggiunge: “ In altri termini risulta necessaria la presenza di un sindacato  dotato di un minimo i rappresentatività, non limitata a dimensione locale, ma diffusa nel territorio nazionale laddove si rinviene la categoria di riferimento del sindacato stesso”.





Anche la sentenza 11833 del 2002 riprende gli argomenti già esposti dalla Corte Costituzionale, ribadendo che il criterio di selezione per accedere alla procedura ex art. 28 st.lav  è criterio selettivo “meno rigoroso” di quello di cui all'art. 19” e che l'indice di garanzia del livello  rappresentatività è dato dalla “dimensione organizzativa”  dell'associazione sindacale, indipendentemente dal modello che essa si è data..





La sentenza 3917 del 2004  riconosce che : “La lettera dell'art. 28 dello statuto dei lavoratori è chiara ed univoca nell'attribuire la legittimazione ad agire alle associazioni sindacali nazionali che vi abbiano interesse e quindi nel richiedere solo il requisito della diffusione nazionale del sindacato sul territorio nazionale senza esigere che l'associazione debba far parte di una confederazione ed essere maggiormente rappresentativa”. 





La sentenza  10616l, sempre del 2004, dopo aver ripreso, anch'essa, le già ricordate pronunce della Corte Costituzionale conclude in questi termini: “ne consegue che le scelta selettiva operata dal legislatore per l'individuazione della legittimazione ad agire ex art. 28 St. lav. è di natura diversa da quella richiesta in relazione alle RSA” (con espresso riferimento alla  formulazione post referendaria dell'art. 19).... “e da quella necessaria per la individuazione della organizzazione dotata di 'maggior rappresentatività'”.





La sentenza  269  del 2005  ribadisce sostanzialmente gli stessi concetti.


A ben vedere, pare più che implicito in tutte queste sentenze che, per essere   indice adeguato  di rappresentatività, la dimensione nazionale di un sindacato debba palesarsi, non solo attraverso il proprio scopo statutario, ma nella effettività della sua azione     dispiegata concretamente nel territorio.  





Questo, per altro,  è stato affermato anche dalla sentenza a SS.UU. intervenuta il 21.12.2005 (invero per dirimere contrasti sorti tra diverse sentenze della Sezione Lavoro in merito alla qualificazione del rifiuto del datore di lavoro di pagare al sindacato le quote di retribuzione cedute dai lavoratore  e non certo sul punto ora in esame perchè su di esso la giurisprudenza era assolutamente univoca).





Affrontando i contestati requisiti di legittimazione attiva del sindacato resistente, le SSUU. hanno anch'esse ripercorso le argomentazioni esposte nelle varie sentenze della Corte Costituzionale per, poi,  sulla base di queste, affermare che “L'accesso alla speciale tutela per la repressione della condotta antisindacale, quindi, è basata su di un criterio di selezione che nulla ha a che vedere con quello operante ai fini della costituzione delle rappresentanze sindacali (art. 19 St.lav., nel testo determinato dall'esito del referendum indetto con D.P.R. 5 aprile 1955) ovvero con la nozione di organizzazione sindacale dotata di maggior rappresentatività (Cass. 17 ottobre 1990 n. 10114).


  Oltre a questa precisazione (che si richiama   perchè di essa non si può non  tener conto quando si affrontano i problemi di coerenza  tra criteri valutativi della rappresentatività di questi due differenti livelli tutela)  le SS.UU. ribadiscono anche la non sufficienza del dato geografico  per richiamare il requisito di azione effettiva, che a detta loro, non deve, però, intendersi in termini eccessivamente rigidi “nel senso che basta lo svolgimento di effettiva azione sindacale (non su tutto ma) su gran parte del territorio nazionale”.





Ancora sulla sentenza 212/2008 


Si può dunque concludere affermando  che la Corte di Cassazione, con la sentenza 212 del 2008, partendo dalla medesima pretesa  di coerenza fra criteri regolanti  diversi istituti  non ha affatto elevato la stipula di un contratto collettivo nazionale dal rango di “prova  tipica” a quello di “prova  esclusiva”della dimensione nazionale di un sindacato.





Non pare affatto possibile inferire una diversa conclusione dal riferimento che in essa si legge alla coerenza tra i criteri di selezione  ex art. 28 e quelli scaturenti dalla riformulazione referendaria dell'art. 19, sia perchè tale riferimento  è il medesimo effettuato nelle due precedenti sentenze che appunto prevedono espressamente “prove alternative”, sia perchè spingere la coerenza  a questo estremo – oltre a risultare  immotivatamente in contrasto con quanto appeno si è visto esser affermato dalle SS.UU., porterebbe ad un risultato di assoluta  “incoerenza”: secondo quanto la stessa sentenza 212(2008 sostiene, la nuova formulazione dell'art. 19 avrebbe, infatti, “portato ad un allargamento delle maglie selettive  attraverso le quali misurare le legittimazione delle organizzazioni  ad esercitare le loro prerogative nelle diverse unità produttive”  potendosi in tal modo ampliare “nei luoghi di lavoro i poteri di organismi non collaudati sul piano storico e con seguito limitato ad un ristretto ambito territoriale“.





Se, però,in questo caso, il nuovo criterio della stipulazione del contratto applicato in azienda amplia la palea dei soggetti destinatari della norma,  avverrebbe paradossalmente proprio il contrario ove si  pretendesse la stipulazione di un contratto, questa volta a valenza nazionale, per valutare la effettività della analoga dimensione  del sindacato; deve darsi atto che   un simile criterio, infatti,  inevitabilmente finirebbe con l'inibire  l'accesso alla procedura ex art. 28 St.lav. a tutte  quelle organizzazioni che  non siano  già destinatarie della tutela privilegiata! 





Si vuole  offrire qualche ulteriore punto di riflessione.


Innanzitutto non dovrebbe dubitarsi che la stipulazione di un contratto collettivo costituisce solo uno dei modi con cui un sindacato  svolge la propria attività di tutela collettiva dei lavoratori, tanto a livello locale che nazionale. Questo, del resto, come risulta dalle tante sentenze sopra esaminate (comprese quelle del 2006), è sempre stato  riconosciuto anche dalla giurisprudenza di legittimità. 





E' peraltro noto come  normalmente i sindacati minoritari siano  particolarmente attivi  proprio in occasione dei rinnovi dei contratti nazionali, interferendo  nella loro preparazione con proposte ed obiettivi propri,  propagandando le loro diverse posizioni  nelle assemblee e con volantinaggi, spesso anche  organizzando momenti di lotta ed operandosi per spingere le organizzazioni maggioritarie, ammesse alle trattative, a tener conto delle loro posizioni. Sottovalutare  questo   importante ruolo “esterno” alla negoziazione del contratto collettivo sarebbe come negare valore e significato di rappresentanza all'opposizione parlamentare solo perchè non vi sono leggi da essa approvate!   





Deve, poi,  tenersi anche in conto  che nel nostro ordinamento non vige un obbligo per il datore di lavoro di “trattare” con le OO.SS. fuori dai casi e nei limiti previsti dalla legge o da eventuali previsioni contrattuali, né tanto meno vige, a suo carico, un obbligo di parità di trattamento nei riguardi delle diverse sigle sindacali.


Se così è,  deve, allora, riconoscersi   che la pretesa che vorrebbe dimostrabile il requisito della “nazionalità” solo attraverso la stipulazione di un contratto di quel livello, risulta in  contrasto palese  con l'art. 39 della Costituzione perchè, se questo articolo tutela  la libertà del datore di lavoro  e delle sue associazioni  di categoria di “non trattare” e di “non stipulare contratti” con questo o quel sindacato,  garantisce, necessariamente, alle organizzazioni sindacali dei lavoratori le medesime  libertà.





Risulterebbe, del resto, paradossale non ritenere “nazionali” sindacati  organizzati ed attivi in tutto il territorio nazionale, propositori di una politica sindacale a livello nazionale attuata con iniziative generalizzate sul territorio (come scioperi nazionali, piatteforme rivendicative comuni a tutta una categoria, etc,) solo perchè, in forza del loro rivendicare  livelli di tutele e traguardi retributivi più elevati di quelli proposti  dalle OO.SS. maggioritarie, a differenza di quelle, essi non vengono ammessi al tavolo delle trattative ovvero non si rendono disponibili a sottoscrivere intese portanti condizioni inferiori di quelle  volute!





Vale la pena, a questo proposito, ricordare che, secondo il criterio che ora si vorrebbe applicare, non si sarebbe potuto qualificare come “nazionale” neppure  il primo sindacato dei metalmeccanici del nostro paese nel periodo in cui, solo qualche anno fa,   si era rifiutato di sottoscrivere il nuovo ccln di categoria dissociandosi dalle altre organizzazioni confederali.





Ma vi è di più. Sempre sul delicato problema delle libertà sindacali e sulla portata dell'art. 39 della Costituzione  devono ben tenersi presenti alcune distorsioni cui già ha portato quel criterio selettivo delineato dall'art. 19 St.lav all'esito del referendum  e che ora vi è chi vorrebbe estendere all'art. 28. 


Innanzitutto dovrebbe darsi atto che subordinare l'accesso a  prerogative così importanti come quelle regolate dal titolo III dello Statuto -   idonee a garantire  un spazio di agibilità sindacale all'interno delle aziende in altro modo difficilmente raggiungibile -  alla sottoscrizione di contratti collettivi può effettivamente porre  le organizzazioni sindacali in un pericoloso conflitto di interessi,  poichè un eventuale loro cedimento  nelle  tutele dei diritti dei propri iscritti con   sottoscrizione  di un contratto collettivo  non condiviso nella sostanza,  potrebbe far guadagnar loro l'accesso alle tutele sindacali privilegiate.





Già, purtroppo, in qualche realtà, girano fra i lavoratori accuse di simili cedimenti nei confronti di qualche sindacato .


D'altra parte, risulta comprensibile anche un effetto opposto, che  sempre mal si concilia coi principi di libertà sindacale: il datore di lavoro ha, oggi, una ragione in più per non trattare con un sindacato che non sia già firmatario del CCNL applicato  perchè, se dovesse consentirgli la sottoscrizione di un accordo collettivo, dovrà,  poi, riconoscergli anche il diritto di nominare le sue RSA con tutte le relative prerogative. 





Tutto queste distorsioni della dialettica sindacale sono potute avvenire  nonostante che, con la già citata sentenza  n. 30 del 1990, la Corte Costituzionale avesse  messo in guardia dal fatto che “l'accesso pattizio  alle misure di sostegno non offre alcuna garanzia  oggettivamente verificabile, in quanto è strutturalmente legato al potere di accreditamento del datore di lavoro”. 


Purtroppo, nessuno ha voluto vedere che con le modifiche referendarie apportate all'art. 19 dello Statuto  il datore di lavoro  sarebbe stato, comunque,  messo  in grado di scegliere a quale organizzazione sindacale concedere l'accesso alle prerogative previste dal titolo III, ancorché non con un atto diretto, comunque col semplice suo consenso o diniego alla sottoscrizione di un accordo collettivo applicabile alla sua azienda.


Il problema indicato dalla Corte Costituzionale non pare, dunque, ancora risolto dalla nuova formulazione dell'art. 19.





Ma, allora, a maggior ragione dovrebbe convenirsi che sarebbe davvero  deleterio  che si estendessero, ora, gli stessi meccanismi forieri dei  gravi problemi sopra denunciati,  alla tutela generale regolata dall'art. 28 dello statuto facendone dipendere l'accesso anche  da comportamenti e scelte operate  dal datore di lavoro.





Introdurre, un criterio di selezione basato sulla “ capacità di contrarre con la parte datoriale accordi o o contratti collettivi che trovano applicazione in tutto il territorio nazionale “ per riconoscere, e addirittura solo in base ad esso, al sindacato la legittimazione attiva ex art. 28 St.lav.,  finirebbe, anche in questo caso, non solo per porre i sindacati minoritari nel possibile conflitto di interessi  di cui si è parlato, ma soprattutto  con il rendere ancora più difficile la loro  “competizione” democratica con quelli maggioritari e il loro accesso alla contrattazione collettiva: si deve, infatti, onestamente riconoscere che i datori di lavoro e le loro associazioni di categoria  avrebbero  un ragione in più  per escludere dal tavolo della trattative a livello nazionale le OO.SS. più conflittuali ed intransigenti se esse, proprio dalla  stipula di un accordo di valenza nazionale, finissero con l'ottenere  la '”investitura” necessaria per  accedere ad uno strumento di tutela  processuale così incisivo e “pericoloso” come quello regolato dall'art. 28 St.lav.





Milano 8 marzo 2008
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